Efetividade de Gestao

das Unidades de Conservagaono Estadode

RON DONIA







Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservacdo no Estado de Rondénia

Implementacao da Avaliacao Rapida e Priorizacao
da Gestao de Unidades de Gonservacao — Rappam
em unidades de conservacao no Estado de Ronddnia

Organizadoras:
Cristina Aragao Onaga
Maria Auxiliadora Drumond

Autores:
WWE-Brasil
Sedam/RO
ICMBio

WWEF-Brasil

Efetividade de gestao das unidades de conservagao no Estado de Rondoénia. WWF-Brasil, Secretaria de Estado do Desen-
volvimento Ambiental de Ronddnia, Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade. Brasilia: WWEF-Brasil, 2011.
68 p. ;il. color. ; 29 cm.

1.Efetividade de gestdo. 2. Unidades de conservagdo. 3. Método Rappam. I. Onaga, Cristina Aragéo.

Il. Drumond, Maria Auxiliadora. Ill. WWF-Brasil. IV. Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental de Ronddnia.
V. Instituto Chico Mendes de Conservagéo da Biodiversidade

Brasilia, 2011



WWF-Brasil
Conselho Diretor

Presidente Emérito
Dr. Paulo Nogueira-Neto

Presidente
Alvaro Antdnio Cardoso de Souza

Vice-presidentes

Conservagéo — Eduardo de Souza Martins
Marketing e Arrecadacgao — José Pedro Sirotsky
Financas e Controle — Carlos Eduardo Castanho
Nomeacodes — Haakon Lorentzen

Conselheiros

Bia Aydar

Claudio Benedito Valladares Padua
Eduardo Plass

Everardo de Almeida Maciel
José Eli da Veiga

Lala Aranha

Luis Paulo Saade Montenegro
Marcos Falcédo

Ronaldo Veirano

Sérgio Besserman Vianna
Sérgio Silva do Amaral

Sidnei Basile

Coordenagdo Executiva

Secretaria-Geral — Denise Hamu

Superintendente de Conservagéo de Programas Regionais — Claudio Carrera Maretti
Superintendente de Conservagéo de Programas Tematicos — Carlos Alberto de Mattos Scaramuzza
Superintendente de Desenvolvimento Organizacional — Regina Amélia Cavini

Superintendente de Relacdes Corporativas e Marketing — Eliana Salmazo

Coordenadora de Comunicagéo — Denise Oliveira

Coordenadora de Financas — Eryka Waleska Corréa Santos de Seixas

Coordenador do Programa Amazénia — Mauro Armelin



Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservacdo no Estado de Rondénia

Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade

Presidente
Rémulo José Fernandes Barreto Mello

Diretoria de Planejamento, Administracdo e Logistica
Silvana Canuto Medeiros

Diretoria de Unidade de Conservacéo de Protecéo Integral
Ricardo José Soavinski

Diretoria de Unidade de Conservagéo de Uso Sustentavel e Populages Tradicionais
Paulo Fernando Maier Souza

Diretoria de Conservacgéo da Biodiversidade
Marcelo Marcelino de Oliveira

Secretaria de Estado de Desenvolvimento Ambiental

Governador do Estado de Ronddnia
Jo&o Aparecido Cahulla

Secretario de Estado de Desenvolvimento Ambiental
Paulo Roberto Ventura Brandao

Secretario Adjunto de Estado de Desenvolvimento Ambiental
Valdir Harmatiuk

Coordenador de Unidades de Conservagao
Luiz Claudio Fernandes



WWF-Brasil

O WWEF-Brasil é uma organizacdo nao governamental brasileira dedicada a conservagdo da natureza, com
0 objetivo de conciliar as diversas atividades humanas com o cuidado com a imensa diversidade bioldgica
encontrada no pais. O WWEF-Brasil, criado em 1996, desenvolve projetos em todo o pais e integra a Rede WWF,
a maior rede independente de conservacao da natureza, com atuagdo em mais de 100 paises e apoio de cerca
de cinco milhées de pessoas, incluindo associados e voluntarios.

O WWEF-Brasil executa dezenas de projetos em parceria com ONGs regionais, universidades e 6rgéos governa-
mentais. Os programas da instituigdo contribuem efetivamente para a conservagéo da riqueza natural do Brasil e
para o desenvolvimento sustentavel do pais. A atuagdo do WWF-Brasil esta dividida entre programas regionais,
que englobam os dominios Amazénia, Mata Atlantica, Pantanal, Cerrado, e programas tematicos, com foco em
agua doce, mudancas climaticas, energia, agricultura e georreferenciamento.

Entre os principais eixos de atuacao do WWF-Brasil estdo a pesquisa sobre as causas da degradagao da natureza
e a busca por caminhos para diminuir os impactos negativos das agdes humanas sobre o0 meio ambiente. Nesse
contexto, as unidades de conservacdo desempenham um papel fundamental. Por isso, o WWF-Brasil participa
do Programa Areas Protegidas da Amazénia (Arpa), que abrange 62 unidades de conservacao e protege mais
de 32 milhdes de hectares. O Arpa € o resultado da parceria do governo brasileiro com o Fundo Brasileiro para
a Biodiversidade (Funbio), o Banco de Desenvolvimento Alemao (KfW), a Agéncia de Cooperagéo Técnica Alema
(GTZ), o Banco Mundial e o WWF-Brasil.

Sediado em Brasilia (DF), o WWF-Brasil conta com escritérios em S&o Paulo (SP), Campo Grande (MS), Manaus
(AM) e Rio Branco (AC). Com esses programas e essa estrutura, a instituicao atua com a missao de contribuir
para que a sociedade brasileira conserve a natureza, harmonizando a atividade humana com a conservagao da
biodiversidade e com 0 uso racional dos recursos naturais, para o beneficio dos cidadaos de hoje e das futuras
geracoes.

Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio)

O Instituto Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio) é uma autarquia federal dotada de perso-
nalidade juridica de direito publico, vinculada ao Ministério do Meio Ambiente (MMA). Foi criado a partir da Lei n°®
11.516, de 28 de agosto de 2007, por meio da divisdo do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama) tornando-se, entéo, responsavel pela gestdo de unidades de conservagdo de
protecéo integral e de uso sustentavel, com a finalidade de executar agdes relativas a proposi¢éo, implantagéo,
gestéo, protecao, fiscalizagdo e monitoramento das unidades de conservacao instituidas pela Unigo.

Atualmente, o ICMBIo € responsavel pela gestdo de 310 unidades de conservacgao distribuidas por todo territério
nacional, sendo 137 de protecéo integral e 173 de uso sustentavel. O primeiro grupo € composto por 67 parques
nacionais, 31 estacbes ecoldgicas, 29 reservas bioldgicas, sete refugios de vida silvestre e trés monumentos
naturais. O grupo de unidades de conservagcido de uso sustentavel, por sua vez, é composto por 32 areas de
protecéo ambiental, 16 areas de relevante interesse ecoldgico, 65 florestas nacionais, 59 reservas extrativistas
e uma reserva de desenvolvimento sustentavel.

Durante os anos de 2005 a 2007, o lbama, em parceria com o WWF-Brasil, realizou o estudo Efetividade
de Gestdo das Unidades de Conservacdo Federais do Brasil IBAMA & WWF-BRASIL, 2007), quando foram
analisadas 246 unidades de conservacgao federais das 290 existentes e geridas pelo Ibama naquele periodo.
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Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental (Sedam)

A Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental de Rondbnia (Sedam), criada pela Lei Complementar n° 42
de 19/03/1991 € um 6rgéo da administracao direta do governo, com atuacéo em todo o territério rondoniense,
tendo como responsabilidade a formulacédo e 0 acompanhamento das politicas publicas de meio ambiente, a
promoc¢ao e valorizagdo socioambiental e a conservacao da biodiversidade, em prol do bem comum salvaguar-
dando os recursos naturais, na busca do ponto de equilibrio € desenvolvimento econdmico e o desenvolvimento
social do Estado de Rondbnia, respeitando o ambiente e a boa qualidade de vida.

Rondénia foi um dos primeiros estados brasileiros a atuar no ambito do ordenamento ambiental, executando
estudos para definir critérios de orientacao a implantagdo de infraestrutura, projetos de desenvolvimento e o
estabelecimento de unidades de protegdo ambiental por meio da operacionalizagao do seu Zoneamento Socio-
econdmico Ecoldgico (12 aproximagao — 1986 escala 1:1.000.000 e 22 aproximagado — 2000 escala 1:250.000).
Neste sentido a primeira verséo do ZEE, na sua fase de implementacgéo, foi crucial para a existéncia do patriménio
genético ambiental do estado, uma vez que 95% das unidades de conservagédo foram criadas na década de
1990, periodo que precede os programas governamentais destinados a regiao norte, dentre eles o Planafloro,
que possuia destaque no componente ambiental.

A Coordenadoria de Unidades de Conservagao é responsavel pela gestdo das unidades de conservacao esta-
duais que compdem 11% de todo o territdrio do estado.

O resultado da aplicagéo da ferramenta de avaliagdo da efetividade da gestédo das unidades de conservagao
estaduais, aqui apresentado, representa um importante passo para que a Secretaria de Estado do Desenvolvi-
mento Ambiental implemente agdes de politicas publicas e de melhoria da gestéo das unidades, fortalecendo,
dessa forma, o Sistema Estadual de Unidades de Conservacgéo, possibilitando que as unidades de conservacao
atinjam os objetivos para os quais foram criadas.
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Apresentacao

Esta publicacdo apresenta os resultados da parceria do WWF-Brasil com a Secretaria de Estado do Desen-
volvimento Ambiental de Rondénia e o Instituto Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade para avaliar
a efetividade da gestdo das unidades de conservacdo em Rondonia. Para isso, foi adotado o método Rappam
(Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area Management), que permite a avaliagao rapida e a prioriza-
¢ao da gestdo das unidades de conservagao (UCs). O objetivo é fornecer ferramentas para o desenvolvimento de
politicas adequadas a protecao de ecossistemas e a formagao de um sistema viavel de unidades de conservagao.

Unidades de conservagdo sé&o areas especialmente protegidas destinadas primordialmente a conservacao da
natureza e ao uso sustentavel dos recursos naturais. Sua criagdo representa um passo fundamental para
a conservagdo dos ecossistemas e para a manutengcdo da qualidade de vida do homem na terra. Um dos
grandes desafios para a implementacéo das unidades de conservagao é assegurar a efetividade de sua gestao.
Para enfrentar esse desafio, em 2004, a Convencéo sobre a Diversidade Biolégica adotou o Programa de
Trabalho de Areas Protegidas, que determina aos paises signatérios que implantem a avaliacéo da efetividade
de gestédo de seus sistemas de areas protegidas.

O Brasil ja deu alguns passos nesse sentido. Durante os anos de 2005 a 2007, o Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama), em parceria com o WWF-Brasil, realizou o estudo
Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservacéo Federais do Brasil IBAMA & WWF-BRASIL, 2007), quando
foram analisadas 246 unidades de conservagado federais, ou seja, 84,82%, do numero total de UCs (290)
existentes e geridas pelo Ibama naquele periodo. Depois dessa analise sobre o sistema federal de UCs, é a vez
de iniciar a avaliacdo dos sistemas estaduais.

O estudo Efetividade de Gestao das Unidades de Conservacdo no Estado de Rondénia contemplou 53 unidades
de conservacgao e representa um passo importante na busca do aperfeicoamento gerencial e do desenvolvimento
das potencialidades dessas unidades de conservagao.

O Item 1 apresenta o método Rappam e os processos de aplicagdo do mesmo no Brasil e no estado de Rondonia.
No Item 2, sdo apresentados os resultados da aplicacdo do Rappam nas unidades de conservagao estaduais.
O Item 3 traz a andlise integrada das unidades de conservacao federais e estaduais em Rondonia. Por fim, o
ltem 4 apresenta as recomendagcdes oriundas desse processo, seguido pelas referéncias bibliograficas no Item
5 e pela equipe técnica no ltem 6.
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Introducao

1.1 0 método Rappam

A avaliagdo da efetividade de gestdo mede, prima-
riamente, como as unidades de conservagéo (UCs)
protegem os valores que almejam atingir e quéo
eficientemente estdo sendo alcangadas suas metas
e objetivos. A avaliagdo da efetividade de gestao é
reconhecida como um componente vital da gestédo
responsavel e proativa, sendo uma ferramenta essen-
cial no ambito local, regional, nacional e internacional
(HOCKINGS et al., 2006).

Em 1995, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas
(Cmap) da Unido Mundial para a Natureza (Uicn) esta-
beleceu um grupo de trabalho para examinar diferentes
questdes referentes a efetividade de gestdo de areas
protegidas. A partir dos resultados dos estudos desse

grupo, a Cmap desenvolveu um quadro referencial,
que forneceu a base para o desenvolvimento de dife-
rentes ferramentas e métodos de avaliacao da gestédo
dessas areas (HOCKINGS et al., 2000). Esse quadro,
por sua vez, fundamenta-se no ciclo iterativo de gestéao
e avaliagédo apresentado na Figura 1.

Com a finalidade de fornecer ferramentas para o
desenvolvimento de politicas adequadas a protecao
de sistemas naturais e a formagéo de uma rede viavel
de areas protegidas, o WWF construiu, entre os anos
de 1999 e 2002, o Método para a Avaliagao Rapida e
Priorizagao da Gestdo de Unidades de Conservagéao —
Rapid Assessment and Prioritization of Protected Area
Management (Rappam) (ERVIN, 2003a; ERVIN 2003b).

Visdo, metas
e objetivos

Onde se encontram

Reflexio e o0s pontos fracos do
avaliacdo cliclo de gestéo?
0s objetivos

foram alcangados?

0Os produtos sdo
adequados para se
alcangar os objetivos?

Produtos de
gestdo

0Os processos de
gestdo sdo coerentes
com os objetivos?

PROCESSO
INTERATIVO DE
AVALIAGAO

0 que
buscamos
alcancar?

Contexto e
situacdo

Como os fatores
externos afetam
0s objetivos?

Planejamento
e desenho

Até que ponto os objetivos
s&o alcangados pelo
planejamento?

Os insumos séo Insumos
suficientes para

alcancar os objetivos?

Processos de
gestao

Figura 1

Ciclo de gestao e avaliagdo
proposto pela Comissao
Mundial de Areas Protegidas
da Unido Mundial para a
Natureza. Fonte: Hockings
etal., 2000.
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Tabela 1
Estrutura do
questionario.
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O Rappam oportuniza aos tomadores de deciséo e
formadores de politicas relacionadas a unidades de
conservagao a utilizacdo de uma ferramenta simples
para identificar tendéncias e aspectos que necessitam ser
considerados para se alcangar uma melhor efetividade de
gestéo em um dado sistema ou grupo de areas protegidas
(LEVERINGTON et al., 2008).

Esse método tem sido implementado em cerca de 40
paises e mais de 1.000 areas protegidas na Europa,
Asia, Africa, América Latina e Caribe (LEVERINGTON
et al., 2008).

A estrutura do questionario de avaliagdo do método
Rappam baseia-se em cinco elementos do ciclo de
gestéo e avaliagdo (contexto, planejamento, insumos,
processos e resultados da gestao) e em questdes rela-

tivas ao sistema estadual de unidades de conservacao.
Cada elemento é composto por temas especificos,
abordados em diferentes moédulos. A Tabela 1 apre-
senta a estrutura geral do questionario aplicado, assim
como o0 numero de questdes e a pontuacdo maxima
possivel para cada elemento de avaliagdo e respec-
tivos modulos.

A analise do contexto apresenta o cenario atual da
importancia bioldgica, importancia socioecondmica,
vulnerabilidades e pressdes e ameacas das unidades
de conservacao. A efetividade de gestao é analisada por
meio dos elementos planejamento, insumos, proces-
sos e resultados. O sistema de unidades de conserva-
¢ao é avaliado por seu desenho e planejamento, pelas
politicas relacionadas as unidades de conservagao e
pelo ambiente politico existente.

Ndmero de Pontuagao
questoes maxima

Perfil

2 PressOes e ameagas variévell 64>

3 Importancia bioldgica 10 50

4 |mportancia socioecondmica 10 50

5  Vulnerabilidade 9 45
Plangjamento | 16| s |

6  Objetivos 5 25

7 Amparo legal 5 25

8 Desenho e planejamento da area 6 30
lneumos [ | 0|

9  Recursos humanos 5 25

10 Comunicagdo e informagao 6 30

11 Infraestrutura 5 25

12 Recursos financeiros 6 30

13 Planejamento 25

14 Processo de tomada de deciséo 30

Pesquisa, avaliagdo e monitoramento

Sistema de unidades de conservacao

oD o o

N

17 Desenho do sistema de unidades de conservagao

14 70

18 Politicas de unidades de conservagao 14 70

19 Ambiente politico

10 50

1 Neste item sdo analisadas 16 atividades impactantes.

2 Pontuagdo maxima para a criticidade de cada atividade impactante.
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Perfil

O perfil da unidade de conservagéo (Mddulo 1) contém
dados de identificacéo, datas e atos normativos da
criagdo, informacdes administrativas (execucgéo finan-
ceira e numero de funcionarios), objetivos e prioridades
para a gestéo.

Pressoes e ameagas

As pressdes e ameacas sao avaliadas no Maddulo
2. Pressbes s&o atividades que causam impactos
negativos na unidade de conservagdo e ocorreram
nos ultimos cinco anos. As ameacas sao também ativi-
dades impactantes, mas analisadas sob a perspectiva

Atividade que impacta a UC:

de sua continuidade durante os proximos cinco anos.
Ou seja, a mesma atividade, por exempo a caga, deve
ser analisada como pressao e/ou ameaca, dependendo
de sua ocorréncia no passado e presente (pressao)
e probabilidade de ocorréncia no futuro (ameaca).

As pressdes e ameagas sdo avaliadas por meio de
sua tendéncia de ocorréncia e criticidade, sendo
a criticidade medida por meio da abrangéncia, im-
pacto e permanéncia do dano no ambiente (Figura 2).
Além da pontuag¢ao dada para cada critério de analise
(Tabela 2), também ¢é solicitada uma descri¢do sucinta
das atividades impactantes, de forma a tornar claro
0 objeto de analise e permitir o monitoramento das
atividades impactantes.

Pressao:

. Sim

A pressao nos ultimos
cinco anos tendeu a:

Abrangéncia:

[] Total (>50%)

[] Generalizada (15-50%)
[] espaihada (5-15%)
|:| Localizada (<5%)

[] Aumentar drasticamente
[ Aumentar ligeiramente
[1 Permanecer constante
] piminuir ligeiramente
' Diminuir drasticamente

Ameaca:

[l No houve press&o nos ultimos cinco anos

O nivel de pressao nos ultimos anos tem sido

Impacto:

[] severo
[] Ao

[] Moderado

|:| Suave

Permanéncia: (tempo de recuperagio da area)
[] Permanente (>100 anos)

[] Atongo prazo (20-100 anos)

[] A médio prazo (5-20 anos)

|:| A curto prazo (<5 anos)

[l sim ] Nao ser uma ameaca nos préximos cinco anos

A probabilidade de essa
ameaca se concretizar nos

préximos cinco anos é: A
Abrangéncia:

Muito alta
S AI;J; [] Total (>50%)
[ wedia [] Generalizada (15-50%)
[1 Baixa |:| Espalhada (5-15%)
I Muito baixa [] Localizada (<5%)

A severidade dessa ameaca nos préximos cinco anos sera provavelmente:

Permanéncia:

[] Permanente (>100 anos)
[] Atongo prazo (20-100 anos)
|:| A médio prazo (5-20 anos)
D A curto prazo (<5 anos)

Impacto:

[] severo
[] Atto

|:| Moderado

D Suave

Tendéncia Abrangéncia Impacto Permanéncia

Aumentou drasticamente / Muito alta = Total = Severo = Permanente =
Aumentou ligeiramente / Alta = 1 Generalizado = 3 Alto =3 A longo prazo = 3
Permaneceu constante / Média = 0 Espalhado = 2 Moderado = 2 A médio prazo = 2
Diminuiu ligeiramente / Baixa = -1 Localizado = 1 Suave = 1 A curto prazo = 1

Diminuiu drasticamente / Muito baixa = -2

Figura 2
Itens de andlise de
pressdes e ameaga.

Tabela 2
Pontuagéo relativa a
analise de pressoes
€ ameagas.
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Tabela 3

Pontuacgéo utilizada

para andlise dos modulos
do questiondrio.
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Contexto

Os moédulos 3, 4 e 5 compdem o elemento contexto e
abrangem a importancia bioldgica, a importancia socio-
econdmicaeavulnerabilidade daunidade de conservagao.

Efetividade de gestéo

A efetividade de gestdo do conjunto das unidades de
conservacgao é avaliada em fungéo dos resultados ob-
tidos nos moédulos 6 a 16, que representam a situagéo
encontrada em relag&o ao processo de implantacao
das unidades (planejamento da éarea), aos recursos
disponiveis (insumos), as praticas de gestao utilizadas
(processos) e aos produtos do manejo dos Ultimos
dois anos (resultados). A valoracao da efetividade de
gestéo é obtida pela soma das respostas de cada um
desses modulos e das médias por modulo, elemento
€ unidades analisadas.

O planejamento da unidade é avaliado pelos mdédulos
6, 7 e 8 e contempla a analise de objetivos, amparo
legal e desenho e planejamento da area. O elemento
insumos inclui a analise de recursos humanos, co-
municacdo e informacao, infraestrutura e recursos
financeiros (mddulos 9, 10, 11 e 12). Os processos
séo analisados nos modulos 13, 14 e 15, 0s quais
contemplam o planejamento da gestdo, a tomada de
decisdes e 0 desenvolvimento de pesquisas, avaliagao
e monitoramento. O Mddulo 16 avalia os resultados
alcancados pela unidade de conservacao nos dois
anos anteriores a data da aplicagdo do método.

Para cada questdo existem quatro alternativas de
resposta: “sim” (s), “ndo” (n), “predominantemente
sim” (p/s) e “predominantemente nao” (p/n). Para
as respostas “sim” ou “nao”, deve haver, respec-
tivamente, total concordancia ou total discordancia
com a referida afirmativa. Caso haja algum fator que
interfira na concordancia total ou na discordancia total
com a questéo, deve-se optar pelas respostas “pre-
dominantemente sim” ou “predominantemente néo”,
respectivamente. Para as respostas intermediarias (p/s
ou p/n) solicitam-se justificativas, visando esclarecer
a resposta. A pontuagéo para analise dos modulos é
apresentada na Tabela 3.

Sim (s) 5
Predominantemente sim (p/s) 3
Predominantemente néo (p/n) 1

N&o (n) 0

Os dados s&o analisados considerando-se os valores
numéricos atribuidos as respostas, assim como por
meio dos respectivos comentarios descritivos. O valor
de cada elemento € moddulo é obtido somando-se
o valor atribuido a cada uma das questbes que os
compdem, sendo, posteriormente, calculado o per-
centual em relagcéo ao valor maximo possivel.

Os valores utilizados nos graficos representam o
percentual da pontuagdo méaxima de cada modulo ou
elemento, de modo a facilitar a visualizagdo do des-
empenho obtido em cada um e permitir a comparacao
entre modulos/elementos com valores totais absolutos
diferentes. Além dos valores por unidade de conser-
vacao ou por médulo/elemento, os graficos contém o
valor médio para o grupo de dados em analise.

Os resultados obtidos foram classificados em relacao
a pontuacédo maxima possivel. Considerou-se alto o
resultado acima de 60%, médio, de 40% a 60% (inclu-
indo os dois limites) e baixo o resultado inferior a 40%.

Sistema de unidades de conservagao

Para a avaliag&o do sistema, considerou-se o conjunto
das unidades de conservagdo sob gestao do estado.
As questdes relativas a esse topico abrangem os
aspectos relacionados ao desenho e planejamento do
sistema, as politicas de unidades de conservacéo e ao
ambiente politico encontrado para a gestao do sistema
(mddulos 17 a 19). Os procedimentos e critérios adota-
dos foram os mesmos utilizados para os médulos 3 a
16 descritos acima.

1.2. Aplicacao do Rappam no Brasil

No Brasil, o0 Rappam foi aplicado pela primeira vez no
Estado de Sao Paulo, em 2004, visando a avaliagéo
da gestdo de unidades de conservacao de protecao
integral administradas pelo Instituto Florestal e Funda-
cao Florestal (WWF-BRASIL et al., 2004). Durante os
anos de 2005 a 2007, o método foi implementado
em 246 unidades de conservacéo federais brasileiras,
em uma iniciativa de parceria entre o WWF-Brasil € o
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (IBAMA & WWF-BRASIL, 2007).
Nos anos de 2008 e 2009, o Rappam foi aplicado em
unidades de conservac¢ao sob gestdo dos estados do
Acre, Amapa e Mato Grosso (WWF-BRASIL, IEF-AP,
SEMA-AP & ICMBio, 2009; WWF-BRASIL, SEMA-AC,
SEF-AC & ICMBIo, 2009; WWF-BRASIL, SEMA-MT &
ICMBIo, 2009) e, ainda em 2009 e em 2010, aplicou-
se 0 Rappam nas unidades de conservagao estaduais
do Amazonas, Ronddnia, Para e Mato Grosso do Sul
(resultados ainda nédo publicados).
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1.3. Aplicacao do Rappam
em Ronddnia

Cinquenta e trés UCs compuseram a andlise, estan-do
41 delas sob gestéo estadual e 12 sob gestéo federal.
Dentre as UCs estaduais, oito pertencem ao grupo de
protecéo integral (trés estacdes ecoldgicas (EE), trés
parques estaduais (PE) e duas reservas bioldgicas (RB)),
e 33 pertencem ao grupo de uso sustentavel —(uma area
de protecdo ambiental (APA), 11 florestas estaduais de
rendimento sustentavel (FERS) e 21 reservas extrativis-
tas (Resex). As unidades de conservagao federais s&o
compostas por cinco de protegao integral (uma estagéo
ecoldgica, duas reservas bioldgicas e dois parques
nacionais (PN)) e sete de uso sustentavel (trés florestas

Unidade de Conservagéo Area (ha) Data de criagao
gestao

Protecéo integral
EE Antonio Mojica Nava
EE Samuel

EE Serra dos Trés Irmaos
PE Corumbiara

PE Guajara Mirim

PE Serra dos Reis
RB Rio Quro Preto
RB Tragadal

Uso sustentavel
APA Rio Madeira
FERS Araras

FERS Cedro

FERS Gaviao

FERS Mutum

FERS Periquitos
FERS Rio Machado
FERS Rio Madeira A
FERS Rio Madeira B
FERS Rio Vermelho B
FERS Rio Vermelho C
FERS Tucano

Resex Angelim
Resex Aquariquara
Resex Castanheira
Resex Curralinho
Resex Freijo

Resex Garrote

Resex Ipé

Resex Itauba

Resex Maracatiara
Resex Massaranduba

Estadual

nacionais (FN) e quatro reservas extrativistas). A area
das unidades de conservagao federais e estaduais de
Rondbnia analisadas totalizam 5.320.776,64 hectares
(Tabela 4).

14. Perfil das unidades de conser-
vacao estaduais e federais avalia-
das no Estado de Ronddnia

A primeira unidade de conservagdo de Rondbnia foi
o Parque Nacional Pacaas Novos, criado em 1978,
e a mais recente, a Floresta Nacional de Jacunda,
criada em 2004 (Tabela 4). A area das unidades de
conservacdo de Rondbnia varia de 440 ha (FERS
Gavigo) a 764.801 ha (PN Pacaas Novos).

934.238,90

18.280,85 07/11/1996
71.060,72 18/07/1989
97.846,70 28/03/1990
424.339,11 23/03/1990
207.148,27 23/03/1990
36.442,25 01/08/1995
56.581,00 28/03/1990
22.540,00 28/03/1990
1.255.600,27

6.741,00 06/06/1991
964,77 08/10/1996
2.566,74 08/10/1996
440,39 08/10/1996
11.471,04 08/10/1996
1.162,55 08/10/1996
115.750,34 23/03/1990
62.986,06 23/03/1990
51.856,07 23/03/1990
31.568,86 28/03/1990
4.050,12 23/03/1990
659,56 08/10/1996
8.923,20 04/09/1995
18.100,00 04/09/1996
10.200,00 04/09/1995
1.757,65 14/07/1995
600,00 04/09/1995
802,51 04/09/1995
815,46 04/09/1995
1.758,07 04/09/1995
9.503,12 04/09/1995
5.566,00 04/09/1995

Tabela 4

Unidades de conservagéo
estaduais e federais do
Estado de Rondénia
analisadas e respectivas
drea e data de criagéo.
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Tabela 4 Resex Mogno 2.450,11 04/09/1995
Continuagdo. Resex Pacaas Novos 342.903,00 14/07/1995
Resex Pedras Negras 124.124,10 14/07/1995
Resex Pequia 1.448,92 04/09/1995
Resex Rio Cautério 144.371,65 08/08/1995
Estadual Resex Rio Preto Jacunda 95.000,00 17/01/1996
Resex Roxinho 882,21 04/09/1995
Resex Seringueiras 537,46 04/09/1995
Resex Sucupira 3.180,00 21/12/1998
Resex Jaci Parana 191.324,31 17/01/1996
Resex Jatoba 1.135,00 21/12/1998
[ Totalestadual | 2tmesset7 |
Protecéo integral 1.969.775,00
EE de Cunia 53.220,00 27/09/2001
PN Serra da Cutia 283.604,00 01/08/2001
PN Pacaas Novos 764.801,00 21/09/1978
RB do Guaporé 600.000,00 20/09/1982
RB do Jart 268.150,00 11/07/1979
Foderal Uso sustentével 1.161.162,47
FN de Jacunda 220.664,00 01/12/2004
FN do Bom Futuro 280.000,00 21/06/1988
FN do Jamari 220.000,00 21/09/1984
Resex Barreiro das Antas 106.248,47 07/08/2001
Resex Lago do Cunia 55.850,00 10/11/1999
Resex do Rio do Cautario 73.817,00 07/08/2001
Resex do Rio Ouro Preto 204.583,00 13/03/1990
Total federal 3.130.937,47

Total em Rondénia 5.320.776,64 I

O conjunto de unidades de conservacao das instancias federal e estadual somam 5.320.777 ha, o que corresponde
a 22% da extensdo do Estado de Rondonia. Unidades de conservagéo do grupo de protegao integral compreendem
2.904.014 hectares (12% da éarea total do estado) e de uso sustentavel, 2.416.763 ha (10% da area do estado).

Como pode ser observado na Tabela 5, considerando-se todas as unidades de conservagéo avaliadas, o numero
total de profissionais diretamente ligados as UCs pertencentes ao quadro permanente e temporario e de profissionais
terceirizados e disponibilizados por meio de parcerias formalizadas nos momentos da avaliagdo Rappam era de
305, correspondendo a 17.445 hectares por pessoa. Cento e quarenta e um (46%) eram funcionarios do quadro
permanente, 57 (19%) do quadro temporario, 55 (18%) terceirizados e 52 (17 %) provenientes de parcerias. O nimero
total de profissionais varia de 0 a 30, sendo 0 niumero maximo encontrado no PN Pacaas Novos e FN do Jamari.

Tabela 5 Instancia de . = Servidores Servidores Terceiri- Pessoal de
do quadro permanente,

terceirizados e provenientes Protecao integral 23
de parcerias das unidades EE Antdnio Mojica Nava 0 0 0 0 0
de conservagéo do estado EE Samuel 0 0 0 0 0
de Rondonia. EE Serra dos Trés Irméos 0 0 0 0 0
Estadual PE Corumbiara 6 0 0 13 19

PE Guajara Mirim 2 0 0 0 2

PE Serra dos Reis 1 0 0 0 1

RB Rio Ouro Preto 1 0 0 0 1

RB Tragadal 0 0 0 0 0
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Instancia Servidores Servidores Terceiri- Pessoal de
ni nserv Total
de gestao iriielzele 60 Eorimen e Permanentes | Temporarios zados Parceria ota

Uso sustentavel

APA Rio Madeira 0 0 0 0 0
FERS Araras 0 0 0 0 0
FERS Cedro 0 0 0 0 0
FERS Gavido 0 0 0 0 0
FERS Mutum 0 0 0 0 0
FERS Periquitos 0 0 0 0 0
FERS Rio Machado 0 0 0 0 0
FERS Rio Madeira A 0 0 0 0 0
FERS Rio Madeira B 0 0 0 0 0
FERS Rio Vermelho B 0 0 0 0 0
FERS Rio Vermelho C 0 0 0 0 0
FERS Tucano 0 0 0 0 0
Resex Angelim 5 0 0 1 6
Resex Aquariquara 1 0 10 0 11
Resex Castanheira 12 0 0 0 12
Resex Curralinho 4 1 0 6 11

S=tagedl Resex Freijo 0 0 0 1 1
Resex Garrote 0 0 0 12 12
Resex Ipé 0 0 0 0 0
Resex Itauba 0 0 0 2 2
Resex Maracatiara 2 0 0 8 10
Resex Massaranduba 1 0 1 12 14
Resex Mogno 0 0 0 1 1
Resex Pacaas Novos 4 2 0 1 7
Resex Pedras Negras 0 0 0 0 0
Resex Pequia 1 0 10 2 13
Resex Rio Cautério 4 0 4 6 14
Resex Rio Preto Jacundd 5 5 8 1 19
Resex Roxinho 0 0 0 0 0
Resex Seringueiras 0 0 0 12 12
Resex Sucupira 4 1 1 1 7
Resex Jaci Parana 0 0 0 2 2
Resex Jatoba 0 0 0 2

| Totalestadval | [ | | [ 179 |

Protecao integral 86
EE de Cunia 7 0 0 0 7
PN Serra da Cutia 3 0 0 0 3
PN Pacaas Novos 6 1 21 2 30
RB do Guaporé 3 15 0 0 18
RB do Jaru 14 14 0 0 28

Federal Uso sustentavel 40
FN de Jacunda 1 0 0 0 1
FN do Bom Futuro 3 0 0 0 3
FN do Jamari 9 18 0 3 30
Resex Barreiro das Antas 0 0 0 0 0
Resex Lago do Cunia 4 0 0 0 4
Resex do Rio do Cautario 1 0 0 0 1
Resex do Rio Ouro Preto 1 0 0 0

Total federal ____

Total em Rondoénia

Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservacdo no Estado de Rondénia

Tabela 5

Continuagéo.
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Andlise das Unidades de
Conservacao Estaduais de Rondonia

2.1 Procedimentos metodoldgicos

As oficinas de aplicagdo do questionario e de planejamento de recomendacgdes foram realizadas em Porto Velho
(RO), nos dias 16 a 20 de novembro de 2009. Apds preenchimento dos questionarios em planilha pelos gestores,
procederam-se a sistematizac&o de resultados e a discusséo em plenaria, as quais subsidiaram uma nova etapa
de analise das respostas e revisdes, quando necessario.

O planejamento de recomendacgdes, realizado com técnicas de visualizagdo, objetivou levantar agdes estratégi-
cas visando melhorar a efetividade da gestdo das unidades de conservacao. As propostas foram discutidas em
plenaria e priorizadas, sendo definidas as instancias responsaveis por sua implementacgéo.

O preenchimento dos questionarios foi feito pelos gestores das UCs, outros técnicos da Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Ambiental de Rondoénia (Sedam) e representantes de associacbes de moradores de reservas
extrativistas. Os participantes foram organizados em grupos de trabalho visando aumentar sua interlocugao para
o desenvolvimento das atividades.

O planejamento de recomendagoes foi feito em dois grupos de trabalho, sendo um deles composto por represent-
antes das Resex e 0 outro composto por representantes das demais UCs. Para o planejamento foram utilizadas
técnicas de visualizagdo em discussdes em plenaria, de acordo com as seguintes perguntas orientadoras:

e O que queremos para o futuro das unidades de conservagao?
¢ O que esta dificultando para que o futuro desejado seja alcangcado?
e O que deve ser feito para que o futuro desejado seja alcancado?

Apoés a priorizagdo das agdes propostas, feita em consenso pelos representantes das Resex por meio de
votagcado em conjunto com um grupo composto por outros gerentes e técnicos, os dois grupos apresentaram os
resultados em plenaria, onde foram feitos os ajustes necessarios.

2.2 Resultados

As informagdes a seguir referem-se a andlise de contexto e efetividade de gestdo. Primeiramente os dados s&o
apresentados para todo o conjunto de UCs analisado. Para a andlise de cada tema, as unidades de conservagao
foram agrupadas em trés grupos: a) protecao integral; b) uso sustentavel | (APA e FERS); e ¢) uso sustentavel Il (Resex).

2.2.1 Contexto
Importéancia bioldgica e socioecondmica

As unidades de conservagao estaduais de Ronddnia possuem importancia bioldgica média (50%) e baixa im-
portancia socioecondmica (38%), de acordo com os critérios e categorizagao estabelecidos. Os padrdes histori-
cos de diversidade estrutural das UCs se mantém ao longo do tempo, como pode ser observado no Grafico 1.
Biodiversidade elevada e presenca de espécies cujas populagdes vém se reduzindo em outras areas caracterizam
as unidades de conservacao de Rondbnia, que, por outro lado, apresentam baixos niveis de endemismo’.

Na andlise socioecondmica destacam-se a presencga de animais e plantas de importancia cultural ou econdémica,

1 . e ~ . N

No entanto, deve-se considerar que os gestores apresentaram alguma dificuldade em responder certas questdes relacionadas a
andlise da importancia biolégica pela caréncia de informagdes disponiveis. Por outro lado, a importancia biolégica das unidades de
conservagao foi avaliada pela sua extenséo, estado de conservagéo, grau de conectividade ou fragmentagéo, dentre outros aspectos.
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Grafico 1

Valores percentuais de
importancia bioldgica e
socioeconémica das
unidades de conservagéo
estaduais de Rondbnia.

Grafico 2

Valores percentuais de
importancia bioldgica das
unicades de conservagéo de
protegdo integral de Rondonia.

Grafico 3

Valores percentuais

de importancia socio-
econdmica das unidades de
conservagao de protegdo
integral de Ronddnia.
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0s beneficios proporcionados pelo ecossistema as comunidades, a dependéncia das comunidades locais pelos
recursos das UCs para subsisténcia e as oportunidades oferecidas pelas UCs para o desenvolvimento susten-
tavel. Aspectos menos importantes sao a importancia religiosa ou espiritual das areas e, em menor escala, seu
valor recreativo (Grafico 1).
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IMPORTANCIA BIOLOGICA IPORTANCIA SOCIOECONOMICA

A maioria das unidades de conservacao de protecéo integral possui alta importancia bioldgica, tendo sido a
média desse grupo de 70% e com destaque para os PE Corumbiara, Guajara-Mirim, RB Tragadal € RB Rio
Ouro Preto. Somente as estagdes ecoldgicas Antdnio Mojica Nava e Samuel e o PE Serra dos Reis apresentam
resultados médios (Grafico 2).

Il mp. biologica — Média geral

% da pontuacdo maxima — Média do grupo
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A média de importancia socioeconémica das UCs de protegdo integral é baixa (37%). O PE da Serra dos Reis
apresenta alta importancia socioeconémica, ao contrario das demais UCs de protecao integral, que apresentam
importancia socioeconémica média (PE Guajara-Mirim e RB Tragadal) ou baixa (demais UCs de protecao integral),
como pode ser observado no Grafico 3.

Bl mp.bioldgica  — Médiadogrupo  — Média geral
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A média de importancia biolégica da area de protecdo ambiental e das florestas estaduais de rendimento
sustentavel é de 25%, e a média de importancia socioeconémica é de 5% (Graficos 4 € 5). As FERS Rio Madeira
A e Rio Madeira B tém importancia biolégica média (40%). As demais UCs desse grupo de analise apresentam
baixa importancia bioldgica, sendo a menos importante nesse aspecto a FERS Rio Machado. Por outro lado,
essa UC é a que apresenta maior importancia socioeconémica (Grafico 5).

% da pontuagéo maxima

51%

. Imp. biolégica

— Média do grupo

APA FERS FERS FERS FERS FERS FERS
Rio Madeira Araras Cedro Gavido Mutum Periquitos | Rio Machado

FERS Rio FERS Rio FERS Rio FERS Rio
MadeiraA | MadeiraB | Vermelho B | Vermelho C

— Média geral

Grafico 4

Valores percentuais

de importancia bioldgica

da drea de protecdo ambiental
e das florestas de rendimento
sustentdvel estaduais

de Rondbnia.

A excecdo da FERS Rio Machado, a avaliagdo da importancia socioeconémica da APA e das FERS é extrema-
mente baixa. Oito das 11 FERS ndo apresentam importancia socioecondmica de acordo com os indicadores
utilizados na analise (Grafico 5) e apresentam valores bastante inferiores quando comparados aos demais grupos

de UCs.
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Por outro lado, o grupo das reservas extrativistas apresenta um valor médio de importancia bioldgica (57 %),
sendo que das 21 reservas analisadas, somente as Resex Garrote, Ipé e Seringueiras, apresentam importancia
bioldgica baixa, com 36%, 38% e 32%, respectivamente. As Resex Castanheira, Freijo, Itauba, Jaci-Parana,
Maracatiara, Pacaas Novos, Rio Cautério, Rio Preto Jacunda e Sucupira apresentam alta importancia bioldgica,
e as demais, importancia bioldgica média.
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Grafico 7

Valores percentuais de
importéncia socioeconémica
das reservas extrativistas
estaduais de Rondbnia.

Grdfico 8

Valores percentuais

de vulnerabilidade das
unidades de conservagéo
estaduais de Rondbnia.
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Além de elevada importancia bioldgica, as Resex Castanheira, Jaci-Parana, Maracatiara, Pacaas Novos, Rio
Cautério, Rio Preto Jacunda e Sucupira também apresentam alta importancia socioeconémica. Além dessas,
as Resex Angelim, Jatoba e Massaranduba também apresentam alta importancia socioeconémica. Por outro
lado, as Resex Freij6, Garrote, Ipé, Roxinho e Seringueiras apresentam baixa importancia socioeconémica e as
demais reservas extrativistas apresentam avaliagdo média (Gréfico 7).
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Vulnerabilidade

As unidades de conservagao estaduais de Rondbnia apresentam niveis intermediarios de vulnerabilidade (49%).
O féacil acesso para o desenvolvimento de atividades ilegais e dificuldades de contratacdo e manutengéo de
funcionarios sdo os principais fatores que contribuem para a vulnerabilidade das unidades de conservacao
estaduais de Rondbnia (Grafico 8). Por outro lado, as unidades de conservagao sofrem poucos disturbios ou
instabilidade politica e existem poucos conflitos entre os objetivos das UCs com as praticas culturais, crencas
€ usos tradicionais.

% da pontuagdo maxima . Vulnerabilidade — Média
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USO SUSTENTAVEL

Dentre as UCs de protecao integral, o PE Guajara Mirim e a RB Tragadal s&o as mais vulneraveis enquanto a RB
Rio Ouro Preto é a menos vulneravel do grupo.

A APA do Rio Madeira e as FERS Rio Machado e Rio Vermelho B sao as unidades mais vulneraveis, considerando
o conjunto de UCs dessas duas categorias. As FERS Araras, Mutum, Rio Vermelho C e Tucano apresentam
vulnerabilidade um pouco menor, mas ainda dentro da faixa de valores medianos (Grafico 10). As demais FERS
apresentam baixa vulnerabilidade.
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Dentre as reservas extrativistas, as mais vulneraveis sdo a Resex Jaci Parana e Mogno. As Resex Sucupira, Rio
Jacunda, Jatob4, Itauba, Ipé, Aquariquara e Angelim também apresentam vulnerabilidade alta, apesar de menos
critica que as anteriores. Por outro lado, as Resex Freijo e Castanheira sdo as menos vulneraveis, com valores
abaixo de 20% e as Resex Roxinho e Pedras Negras também apresentam baixa vulnerabilidade (31% e 36%,
respectivamente). A vulnerabilidade das demais reservas extrativistas € média (Grafico 11).
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Grafico 9

Valores percentuais de
vulnerabilidade das unidades
de conservagéo estaduais de
protegdo integral de Rondonia.

Grafico 10

Valores percentuais de
vulnerabilidade da drea

de protegéo ambiental e
das florestas de rendimento
sustentdvel estaduais

de Rondbnia.

Grafico 11

Valores percentuais

de vulnerabilidade

das reservas extrativistas
estaduais de Rondonia.
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Grafico 12

Valores totais e médios

de criticidade para as
pressoes e ameagas Sofridas
pelas unidades de conserva-
¢do estaduais de Rondbnia.

Grafico 13

Frequéncia de ocorréncia
de pressoes e ameacgas nas
unidades de conservagéo
estaduais de Rondbnia.
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222  Pressdes e ameacas

As pressdes e ameagas sdo medidas pelo grau de criticidade, sua frequéncia de ocorréncia no conjunto de
unidades de conservacao e tendéncia a diminuicado ou aumento ao longo do tempo.

Por meio do Grafico 12, observa-se que as atividades que mais impactaram as unidades de conservagéao
estaduais de Rondbnia nos ultimos cinco anos foram extracdo de madeira, influéncias externas e caca. Essas
trés atividades também s&o as maiores ameacas as UCs nos préximos cinco anos. Os fatores ou atividades que
menos pressionam ou ameagam as unidades de conservacao estaduais de Rondénia s&o o turismo e recreacéo,
a ocorréncia de processos seminaturais e a mineragao. Incéndios de origem antrdpica, expansado urbana e
disposigéo de residuos também s&o pressdes e ameagas baixas (Grafico 12).
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Quando comparamos os valores de criticidade entre pressdes e ameacgas para a mesma atividade, verifica-se
que, na maioria dos casos, 0s valores de ameacas sao maiores do que as pressodes. Essa diferenca é bastante
evidente nos itens pastagens e presenca de populagdes humanas. Esse fato aponta a possibilidade de existirem
maiores riscos para a integridade das unidades de conservagdo em um futuro préximo, o que indica a neces-
sidade de se tomarem medidas preventivas, que possam minimizar os impactos negativos sobre as UCs.

O Grafico 13 apresenta a frequéncia em que as diferentes pressdes e ameagas sao citadas como presentes nas
unidades de conservagéo estaduais de Rondonia. A caga é citada como presséo e ameaga para a maioria das
unidades de conservagao (mais de 90%) e a extragdo de madeira é citada como pressao € ameaca para 66%
das UC. Processos seminaturais, impactos do turismo e recreagdo, mineracao, expansao urbana e presenga de
espécies exodticas invasoras sao 0s aspectos menos frequentes.
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O Grafico 14 apresenta a tendéncia de ocorréncia de pressdes nos Ultimos cinco anos e o Grafico 15, a
probabilidade de cada atividade continuar impactando as unidades de conservagao nos proximos cinco anos.
Valores positivos indicam tendéncia de aumento e valores negativos tendéncia de declinio da presséo ou ameagca.
Valores nulos indicam que as atividades ou fatores impactantes permaneceram constantes (pressdes) ou tendem
a permanecer constantes nos préximos cinco anos (ameagas).

Incéndios de origem antrépica, mineracao, coleta de produtos ndo madeireiros e caca, apresentaram tendéncia
ao declinio nos ultimos cinco anos. As demais pressdes tenderam ao aumento, sendo que a construgdo de
infraestruturas apresentou tendéncia de aumento mais acentuado em relagdo as demais atividades.

Ainda, a construgao de infraestruturas e as influéncias externas séo as atividades com maior probabilidade de
continuar ocorrendo nos préoximos anos, enquanto os incéndios sdo o0 Unico impacto com probabilidade de
declinio (Grafico 15).
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A EE Samuel é, dentre as UCs de protecao integral, a UC mais pressionada e ameacada e os PE Corumbiara,
Guajara-Mirim, Serra dos Reis e a RB Rio Ouro Preto sédo as UCs menos ameacadas (Grafico 16).

Gréfico 16

Valor de criticidade
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protegdo integral de Ronddnia.
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Grafico 17

Frequéncia de pressoes

e ameagas das unidades
estaduais de protegéo integral
de Rondonia.

Grafico 18

Valores de criticidade de
pressdes e ameacgas da drea
de protegéo ambiental e

das florestas de rendimento
sustentavel estaduais de
Rondénia.
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Valores de criticidade de ameaga expressivamente maiores do que os de pressdes, observados para a EE Samuel,
EE Serra Trés Irméos e RB Tragadal (com valores de ameaca 24%, 43% e 25% maiores do que pressoes, respec-
tivamente) alertam para a necessidade de prevengao ou mitigagéo de impactos negativos futuros sobre essas areas.

A EE Samuel apresenta 13 das 16 pressdes e 14 das 16 ameacas avaliadas (Grafico 17). O nUmero de ameacas
a EE Serra Trés Irmaos € bem maior do que o de pressodes, 0 que reforga a necessidade de se planejar medidas
preventivas para minimizar impactos futuros. As demais UCs desse grupo apresentam menor frequéncia de
pressdes e ameagas.

Numero de pressdes e ameagas por unidade . Frequéncia pressao . Frequéncia ameaga
— Média pressédo — Média ameaca
6
j I | '
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A APA Rio Madeira sofre grandes pressdes e ameacgas (Grafico 18). Dentre as FERS, a Rio Vermelho B é a
mais pressionada e ameacada. As FERS Rio Vermelho C, Periquitos, Cedro, Mutum e Araras também sofrem
pressdes e ameagas significativas. As FERS Tucano, Rio Machado, Rio Madeira A e Gavido sdo as UCs menos
pressionadas e ameacgadas dessa categoria. A APA e todas as FERS apresentam maior nUmero de ameacgas do
que de pressdes, 0 que alerta para a necessidade de serem desenvolvidas medidas preventivas de impactos.

Criticidade total por unidade de conservagao . Pressdo Ameaga — Média
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A APA Rio Madeira apresenta um grande numero de impactos que a pressionam € ameacam (Grafico 19).
Com menos atividades impactantes que a APA, mas ainda com elevada frequéncia de pressdes e ameacgas
encontram-se as FERS Rio Vermelho B, Rio Vermelho C, Cedro, Araras, Mutum, Rio Madeira B e Periquitos. As
demais FERS sofrem e sofrerdo impactos negativos de um nimero menor de atividades. A APA Rio Madeira,
FERS Cedro, Gavido, Rio Machado, Rio Madeira A, Rio Vermelho B e Rio Vermelho C apresentam maior nimero
de ameagas do que de pressdes (Grafico 19).
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Grafico 19
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Dentre as reservas extrativistas, a Resex Jaci Parané é a mais pressionada e ameacada, sendo que o valor
de criticidade de ameaca para essa UC é 20% maior que a pressao (Grafico 20). Ainda com valores acima da
média de pressdes e ameacgas, encontram-se as Resex Angelim, Aquariquara, Ipé, Itauba, Jatoba e Rio Preto
Jacunda. Dentre as reservas extrativistas menos pressionadas e ameacgadas, destacam-se a Resex Roxinho,
sem pressdes € ameacas identificadas e as Resex Castanheira, Massaranduba e Pedras Negras, com menos
impactos do que as demais.
Criticidade total por unidade de conservagéo W Pressio Ameaca — Média presséo Grafico 20
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A Resex Jaci Parana apresenta 13 das 16 pressdes e 14 das 16 ameacas avaliadas (Grafico 21). Por outro
lado, a Resex Roxinho n&o apresenta pressdes ou ameacgas. As Resex Angelim, Castanheira, Curralinho, Freijo,
Garrote, Ipé, Massaranduba, Mogno, Pedras Negras, Pequia e Rio Preto Jacunda também apresentam poucos
fatores impactantes. As Resex Aquariquara, Itauba, Jatoba, Pacaas Novos, Rio Cautério, Seringueiras e Sucupira
apresentam frequéncia de pressdes € ameagas acima da média da categoria € a Resex Maracatiara apresenta
frequéncia de pressdes acima da média, mas de ameagas, abaixo. As Resex Angelim, Ipé, Jaci Parana, Jatoba,
Pacaas Novos, Pedras Negras e Rio Preto Jacunda apresentam maior nimero de ameacas do que de pressoes,
com a maior diferenca sendo observada na Resex Pacaas Novos.
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Grafico 22

Efetividade de gestéo das
unidades de conservagéo
estaduais de Rondbnia, por
elemento.

Grafico 23

Valores percentuais dos
parametros de andlise do
elemento Planejamento para
as unidades de conservagéo
estaduais de Rondbnia.
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2.2.3 Efetividade de gestao
Resultados gerais
A média da efetividade de gestao das unidades de conservagao estaduais de Rondbnia é de 32%, considerada

baixa. Planejamento & o elemento que mais contribui para a efetividade da gestéo, enquanto Insumos, Processos
e Resultados carecem de maior incremento (Gréafico 22)

% da pontuagéo maxima Il Valor total do médulo — Média

20%

Desenho e — q Pesquisa, avali-
- : Recursos | Comunicagéo Infra- Recursos | Planejamento | Tomada da I
Lol plaggjg?;gnto humanos | einformacéo | estrutura financeiros da gestao deciséo a%g;;mg' iz

PLANEJAMENTO INSUMOS RESULTADOS

No elemento Planejamento (Grafico 23), a inclusédo da protecéo e conservacado da biodiversidade entre os
objetivos das unidades de conservagao e a existéncia de instrumentos legais oficialmente reconhecidos sé&o os
aspectos mais positivos, e a localizagdo das unidades de conservagado também € considerada adequada. Os
demais parametros receberam pontuagdo média ou baixa, sendo o item mais critico a inadequagéo de recursos
humanos e financeiros para aplicar a legislagéo.

% da pontuagdo méxima B Planejamento — Média

46%
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OBJETIVOS ENHO E PLANEJAMENTO DA AR

Todos os pardmetros do elemento insumos obtiveram avaliagdo média ou baixa (Gréafico 24). Os parémetros mais
criticos relacionam-se aos recursos humanos e, dentre eles, 0 nimero de pessoas € as condi¢des de trabalho,
considerados inapropriados para o manejo efetivo das unidades de conservacao. No médulo comunicagéo e
informagdo, a comunicagédo entre as comunidades é medianamente satisfatéria. Os demais itens receberam
avaliag&o baixa. Equipamentos de campo, meios de transporte e manutencéo de infraestrutura e equipamentos
sao aspectos medianamente satisfatérios no médulo infraestrutura. Por outro lado, as instalagdes da unidade
de conservagéo sao inadequadas para a realizagdo de agdes criticas de manejo. Os recursos financeiros dos
ultimos cinco anos foram inadequados para realizar agdes criticas e manejo, e a previsédo financeira em longo
prazo n&o € suficientemente estavel. No entanto, as unidades de conservacao possuem certa capacidade para
a captacao de recursos externos, embora essa capacidade ainda possa ser incrementada.
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B nsumos  — Média Gréfico 24
38% Valores percentuais dos para-
metros de andlise do elemento
Insumos para as unidades de
conservagao estaduais
de Rondbnia.
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Os processos de tomada de decisdo, embora apresentem resultados baixos (média de 37 %), apresentam melhor
desempenho do que aqueles relacionados ao planejamento da gestao e a pesquisa, e a avaliagdo e monitora-
mento das unidades de conservacéo de Rondbnia (Grafico 25). A existéncia de parcerias € a participacao das
comunidades na tomada de decisdes sdo 0s Unicos parametros considerados medianamente satisfatérios.
Todos os parémetros relacionados ao planejamento da gestédo, como existéncia de planos de manejo, de
inventarios de recursos naturais e culturais, de estratégias para enfrentar pressdes e ameacas, de planos de
trabalho e da inclusdo dos resultados de pesquisas, monitoramento e conhecimento tradicional no planejamento,

merecem maior investimento.

Com relagdo a pesquisa, avaliagdo e monitoramento, o0 monitoramento de atividades legais e ilegais nas UCs
sdo aspectos menos criticos, embora apresentem resultados baixos. O desenvolvimento de pesquisas sobre
questdes ecoldgicas e socioecondmicas e a identificacéo de necessidades de pesquisas séo insatisfatorios para
a gestéo efetiva das unidades de conservagao.

. Processos — Média Gréfico 25
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PLANEJAMENTO DA GESTAO JMADA D PESQUISA, AVALIAGAO E MONITORAMENTO

De forma geral, os resultados alcangcados em diferentes aspectos da gestao das unidades de conservacao de
Rondénia necessitam incrementos (Grafico 26). Divulgacao e informacao a sociedade, prevencdo de ameacas
e capacitacao e desenvolvimento de recursos humanos sdo 0s aspectos mais positivos, embora apresentem
avaliacéo baixa. Os resultados mais criticos referem-se a recuperagéo de areas, ao controle de visitantes e ao
desenvolvimento de pesquisas nas unidades de conservacgao.
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Gréfico 26

Valores percentuais dos
pardmetros de andlise do
elemento Resultados para
unidades de conservagéo
estaduais de Rondbnia.

Grafico 27
Nimero de unidades de

conservagéo

estaduais de

Rondbnia, por faixa de avalia-
¢éo de efetividade de gestéo.

Grafico 28

Efetividade de gestéo das
unidades de conservagéo
estaduais de protegéo integral
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de Rondonia.
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se 9 oS 9 o 0 Lo o n o =guo| o« —o v
< S .2 S 2 S E B2 =
©E T 'S ©B 3 'S =] S5 §ENE 'S ©sIS ©E ©EZ
On O = “— O O ~— =] — =)
— a9 < - > < = 5 c < S8 - o5 S
ES 5 @ 3 =3 S S = S © = oo 2 [==A €=
s E = = = Sa =% 3 E S %S = s 3
Do S o£ 2 oF2 & 3 2 s s g3 Z8 £2
==l g () a () - ) < o E > = =
s == — © — (&) ] c @ =)
o o S92 5=) — =3 — =} e S o
=g 8 © = 2 =
= - a

Efetividade de gestao por grupos de unidades de conservacao

Das 41 unidades de conservagdo estaduais de Ronddnia avaliadas, seis apresentam efetividade alta; nove,
efetividade média; e 26 apresentam efetividade baixa (Grafico 27).

Numero de unidades por faixa de efeitvidade

de 40% a 60%

Dentre as unidades de conservacao de protecéao integral, os PE Corumbiara e Guajara Mirim tém alta efetividade
de gestéo (Grafico 28). As EE Antdnio Mojica Nava e Serra Trés Irmaos tém efetividade média e a EE Samuel, o
PE Serra dos Reis, a RB Rio Ouro Preto e a RB Tragadal apresentam baixa efetividade de gestao.

Efetividade de gestdo por unidade . Efetividade percentual

% da pontuago maxima — Média geral

— Média do grupo

EE Serra
Trés Irmdos

EE Antdnio
Mojica Nava

EE Samuel PE Corumbiara PE Guajara Mirim | PE Serra dos reis | RB Rio Ouro Preto RB Tracadal

Dentre as UCs de protecao integral, o elemento Resultados apresenta valores iguais ou abaixo da avaliagdo dos
outros elementos de gestao (Grafico 29). Processos e Resultados s&o criticos na EE Anténio Mojica Nava e EE
Serra Tré€s Irmaos e ainda mais preocupantes na EE Samuel (ambos 0%), no PE Serra dos Reis (ambos 1%), na
RB Rio Ouro Preto (0 e 2%, respectivamente) e na RB Tracadal (ambos 0%). Insumos também séo insatisfatérios
na EE Samuel, no PE Serra dos Reis, na RB Rio Ouro Preto e na RB Tragadal. Os elementos que apresentam
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melhor desempenho sao Insumos e Planejamento, com destaque para as EE Anténio Mojica Nava, Serra dos
Trés Irmaos, os PE Corumbiara e Guajara-Mirim, apesar de possuirem valores ainda considerados baixos.

Efetividade de gestéo por unidade de conservagao Il Pianejamento Insumos Grafico 29
Processos Resultados Efetividade de gestao aas
9 . unidades de conservagéo
21% — Média geral — Média do grupo 9

estaduais de protegéo integral

18% .
37% de Rondonia, por elemento
8% 10% de gestéo.
32% 0%
2% o
1% 1% 4%
18% 10% 13% 14%
EE Antdnio EE Serra ) s ) ’
Mojica Nava EE Samuel Trés Irmdos PE Corumbiara PE Guajara Mirim | PE Serra dos reis | RB Rio Ouro Preto RB Tracadal

A APA Rio Madeira e todas as FERS apresentam efetividade de gestdo muito baixa (Grafico 30), considerando-se
todos os elementos de analise. A FERS Gaviao, Periquitos, Rio Machado, Rio Madeira A e B e Rio Vermelho C
apresentam valores de efetividade acima da média do grupo, enquanto a APA Rio Madeira apresenta o menor
valor de efetividade dentre todas as UCs estaduais de Ronddnia.

E/:e(;:ig:gg]:gé%e;tg;ﬁg unidade Il Efetividade percentual  — Médiageral  — Médiaporgrupo  Grafico 30
Efetividade de gestdo da
32% drea de prote¢do ambiental e
13% das florestas de rendimento

sustentdvel estaduais de
Ronddnia.

15% 14% 14% 15% 12% 13%

APA FERS FERS FERS FERS FERS FERS FERS Rio FERS Rio FERS Rio FERS Rio
Rio Madeira Araras Cedro Gavido Mutum Periquitos |Rio Machado| MadeiraA | MadeiraB | Vermelho B | Vermelho C

Os valores mais criticos relacionam-se aos elementos Processos e Resultados, sendo que esse padrao se
repete para todas as unidades das referidas categorias (Grafico 31). Os elementos que mais contribuem para a
efetividade de gestdo dessas unidades sdo Planejamento e Insumos, apesar de possuirem valores ainda baixos.

. Planejamento Insumos Processos Gréfico 31
Efetividade de gestéo por unidade de conservagao Resultados — Média geral — Média por grupo Efetvidade de gestio da
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Por outro lado, as reservas extrativistas apresentam efetividade mediana, com valor médio de 41%. As Resex
Castanheira, Curralinho, Pacaas Novos e Rio Preto Jacunda apresentam efetividade alta. As Resex Angelim,
Aquariquara, ltalba, Maracatiara, Massaranduba, Pequia e Rio Cautario apresentam efetividade média e as
demais, efetividade baixa. Ressalta-se a efetividade da Resex |pé, de apenas 7%, além de outras com efetividade
menor do que 20%: Resex Garrote, Jatoba, Pedras Negras e Seringueiras.

Gréfico 32 oE/fe;ividadte de gestdo por unidade Il Efetividade percentual — Médiageral  — Meédia por grupo
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Planejamento é o elemento que mais contribui para a efetividade da maioria (11) das reservas extrativistas e
Insumos é o elemento que mais contribui para a efetividade em oito das 21 Resex. As UCs tém pior desem-
penho nos resultados alcangados e, posteriormente, no desenvolvimento dos processos de gestéo (Grafico 33).
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2.3 Sistema de Unidades de Conservacao

O Sistema de unidades de conservacao € avaliado por meio de questdes relativas ao seu desenho, as politicas
relacionadas as unidades de conservacgao e ao contexto politico existente. Por meio do médulo Desenho verifica-
se se a configuracdo do sistema atende aos objetivos de protecdo da area e de conservacado de espécies,
ecossistemas e cultura local. A média de avaliagdo desse moédulo nas UCs estaduais de Rondbnia é de 69%
(Grafico 34). O sistema de unidades de conservacao inclui a conservagdo de areas de transigéo (ecétonos),
abrange todos os estagios sucessionais e apresenta categorias de unidades de conservacao pertinentes. Além
disso, seu desenho e configuragé&o otimizam a conservacao da biodiversidade. O Unico fator com desempenho
baixo refere-se a protegao sistematica de areas com alto valor para uso sustentavel dos recursos naturais.

Sistemas de unidades de conservagdo I % da pontuagdo maxima  — Média do médulo
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SENHO DO SISTEMA DE UC

A existéncia de uma série histdérica de avaliagdo da variabilidade dos ecossistemas da regiao é o aspecto mais
positivo das politicas relacionadas as unidades de conservacgéo (Grafico 35). O comprometimento com uma rede
viavel de UCs, a adequacao da area protegida para conservar 0s processos no nivel da paisagem e a existéncia
de diretrizes e metas para o uso sustentavel dos recursos naturais apresentam desempenho mediano. Por
outro lado, as politicas estaduais de UCs néo refletem a visdo, metas e objetivos do sistema de UCs. Também
ndo ha metas de recuperagéo para 0s ecossistemas sub-representados ou muito reduzidos e ndo ha revisao
periddica do sistema, visando a identificacdo de lacunas ou pontos frageis (Grafico 35). Os demais fatores
também apresentam um desempenho baixo e demandam maiores investimentos para garantir a efetividade de
gestédo do sistema.

Sistemas de unidades de conservagdo B % da pontuagio méxima — Média do mddulo
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Gréfico 34

Andlise do desenho do
sistema de unidades de
conservagao estaduais
de Rondbnia.

Grafico 35

Andlise das politicas para
as unidades de conservagéo
estaduais de Rondbnia.
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Grafico 36

Anélise do contexto politico
do sistema de unidades de
conservagao estaduais

de Rondonia.
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Com relagao ao contexto ou ambiente politico (Grafico 36) observa-se que a legislacao relacionada as unidades
de conservagdo complementa satisfatoriamente seus objetivos, promovendo a efetividade de gestéo das uni-
dades de conservacao. Da mesma forma, as metas de protecdo ambiental estéo incluidas em todos os aspec-
tos da politica de UCs e as politicas estaduais favorecem o dialogo e a participacéo da sociedade civil orga-
nizada. Os maiores entraves relacionados ao contexto politico compreendem lacunas em relacdo a
compromisso e recursos financeiros para a gestao efetiva do sistema, a comunicacgéo interinstitucional e ca-
pacitacéo na area ambiental em todos os niveis. A aplicacéo das leis e a divulgagdo da educacao ambiental em
todos os niveis s&o aspectos nao totalmente satisfatérios, mas encontram-se em melhor situacao e foram mais
bem avaliados do que as politicas relacionadas ao manejo sustentavel e conservacao de recursos naturais.

Sistemas de unidades de conservagdo — Média do médulo
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24 Recomendacoes

Como mencionado na secao 1.3, o planejamento de recomendacdes foi feito de forma separada para as Resex
e para as demais UCs estaduais de Rondbnia. Os resultados relativos a visédo de futuro, recomendacdes e
priorizacao sao expostos a seguir.

Reservas Extrativistas

A pergunta “o que queremos para o futuro das unidades de conservagao?” gerou as seguintes ideias:
e Geracdo de emprego e renda;

¢ Infraestrutura;

¢ Implementacao das cadeias produtivas;

¢ Reconhecimento das Resex pela populagéo;

¢ Autossustentabilidade;

¢ Que todas as Resex tenham plano de utilizagéo atualizado.

Considera-se que o “que esté dificultando alcancgar o futuro desejado” é:

e Falta de planejamento do estado para as UCs;

e Falta de repasse das terras da Unido para o estado;

e Falta de capacidade para a atuacéo nas Resex;

e Interferéncia de grupos politicos e econémicos;

¢ Falta de conscientizacdo sobre as Resex;

¢ Inclusdo das demandas orgamentarias das UCs no PPA do estado e dos municipios.

A Tabela 6 apresenta as recomendac¢des para que o futuro desejado seja alcancado. As agdes foram priorizadas
em consenso e ndo por votacdo. As trés primeiras prioridades séo a regularizacdo da situagéo fundiaria, a
elaboracao de planos de manejo para as Resex e a inclusao de recursos para as UCs no Plano Plurianual (PPA)
do estado e dos municipios. Outras 11 agdes importantes sdo recomendadas.
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1 Regularizar a situacdo fundiaria das Resex

2 Fazer planos de uso e manejo das Resex

3 Incluir recursos para UC no PPA do estado e dos municipios

4 Promover alternativas sustentaveis de renda para moradores

5 Implementar cadeias produtivas locais

6 Implantar infraestrutura para gestdo nas Resex

7 Capacitar 6rgaos gestores e cogestores das Resex

8 Criar e implementar politica de educagao e salde para populagoes tradicionais
9 Construir politica voltada para conscientizacdo das Resex

10 Resolver conflitos com populagoes indigenas

11 Conscientizar moradores locais e populagées tradicionais sobre o Snuc

12 Desenvolver projetos de educagéo ambiental no entorno e dentro das Resex
13 Desenvolver programa de protecéo das Resex

14 Desenvolver programa de prote¢do das matas (Prad)

Demais unidades de conservacao de Rondonia

O grupo construiu a seguinte visdo de futuro: unidades de conservagédo com regularizagao fundiaria, com plano
de manejo elaborado e equipe capacitada para promover sua execugdo, com envolvimento da populacéao local.
A Tabela 7 apresenta as recomendac¢des para que o futuro desejado seja alcangado. A priorizagao foi feita por
meio de votos (trés votos por participante, totalizando 26 votos). A primeira agéo prioritaria recebeu oito votos;
a segunda, seis votos; a terceira, cinco votos; a quarta, trés votos; a quinta, dois votos; e a prioridade seis (duas
acoes), um voto. Oito outras a¢des foram consideradas importantes e necessarias, mas nao foram consideradas
prioritarias em relacéo as demais. Elaborar planos de manejo de forma participativa, alocar equipe adequada
para gerir as UCs e garantir a alocagao adequada dos recursos de compensacgao ambiental sdo as trés primeiras
prioridades. Além das recomendacgdes mencionadas na tabela, os participantes consideram necessaria a criagao
de uma autarquia para gerenciar as unidades de conservagao estaduais de Rondénia.

1 Elaborar planos de manejo de forma participativa

2 Alocar equipe adequada para gerir as UCs

3 Garantir a alocacéo adequada dos recursos de compensagao ambiental

4 Envolver instituicbes de ensino e pesquisa em programas de educacdo ambiental

5 Implementar agoes permanentes de protegéo para as UCs

6 Implementar o licenciamento de propriedades rurais no entorno das UCs

7 Regularizar situagao fundiaria das UCs por transferéncia Unido — estado ou termo de concessao de uso

Revisar categorias de manejo

Recuperar matas ciliares a fim de formar corredores

Fazer estudo sobre a viabilidade das FERS para concesséo florestal
Elaborar construcéo de visdo estratégica da fungao das FERS

Adequacdo da legislacéo de criagdo das UCs segundo a 22 aproximagédo do zoneamento

Estudar a biodiversidade do sistema de UCs
Atualizar informagdes sobre UC no Snuc
Implementar a gestdo em mosaico

Tabela 6

Acles necessdrias para
que o futuro das reservas
extrativistas estaduais de
Rondbnia seja alcangado.

Tabela 7

Recomendagdes para o
alcance do futuro desejado
das unidades de conservagéo
de Rondbnia, exceto reservas
extrativistas, conforme
priorizagao.
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Analise Integrada das Unidades de
Conservacao Federais e Estaduais em Rondonia

3.1 Procedimentos metodoldgicos

A aplicagdo do Método Rappam nas unidades de conservagéo federais brasileiras foi conduzida nos anos de
2005 e 2006, inicialmente, nas unidades de conservagdo da Amazdnia e, posteriormente, nas unidades de
conservagao dos demais biomas e regides brasileiras (IBAMA & WWF-BRASIL, 2007).

A avaliagcao dos parametros referentes ao sistema nao foram integradas, uma vez que tratam de duas diferentes
instancias, a federal, na avaliagdo das UCs federais, € a estadual, na avaliagao do sistema estadual de Rondbnia.
Os demais mdédulos foram integrados e os dados foram analisados para o conjunto das 53 UCs, nos grupos
de protecéo integral e uso sustentavel, independentemente da instancia de gestao, conforme apresentado e
discutido a seguir.

3.2 Resultados
32.1 Contexto

Importancia biolégica e socioecondmica

As unidades de conservagdo em Ronddnia possuem importancia bioldgica média (51%) e importancia socio-
econdmica baixa (38%) (Grafico 37). Os padrbes histéricos de diversidade estrutural das UCs se mantém ao
longo do tempo, hé elevada biodiversidade, um numero também elevado de espécies cujas populacdes vém se
reduzindo em outras regides e de espécies ameacgadas de extingdo. Ainda, com valores acima de 50%, tém-se
a protecao de espécies ameacadas, a funcao critica das UCs na paisagem e a contribuicdo das UCs para a
representatividade do sistema. Por outro lado, a conservacao de espécies endémicas néo caracteriza o conjunto
de UCs de RO.

A importancia socioecondmica destaca-se pela presenga de animais e plantas de importancia cultural ou
econdmica. Outros aspectos também importantes (com valores acima de 40%) s&o os beneficios proporcionados
pelos ecossistemas as comunidades, as oportunidades de desenvolvimento comunitario e a dependéncia das
comunidades locais pelos recursos das UCs para sua subsisténcia e seu valor educacional e cientifico. Aspectos
menos importantes sdo a importancia religiosa ou espiritual das areas e seu valor recreativo (Grafico 37).

Il 'mportancia biolégica e socioecondmica — Média Grafico 37
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Grafico 38

Valores percentuais de
Vulnerabilidade das unidades
de conservagéo estaduais

e federais de Rondénia.

Grafico 39

Valores totais e médios de
criticidade de pressoes e ame-
acas sofridas pelas unidades
de conservagéo estaduais e
federais de Ronddnia.
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A maioria das unidades de conservagdo de protecao integral possui alta importancia biolégica, tendo sido a
média desse grupo de 78%. A importancia bioldgica das unidades de conservagao de uso sustentavel € de 50%.
Ambos os grupos de UCs apresentam valores semelhantes e intermediarios de importancia socioeconémica,
sendo 44% para as UCs de protecao integral e 45% para as UCs de uso sustentavel.

Vulnerabilidade

Facil acesso para o desenvolvimento de atividades ilegais, dificuldades de contratacdo e manutencao de fun-
cionarios, baixa aplicacéo das leis, elevado valor de mercado e alta demanda pelos recursos das unidades de
conservagao sao os parametros que mais afetam a vulnerabilidade das unidades de conservagao em Ronddnia
(Gréfico 38). Por outro lado, as unidades sofrem poucos distlrbios ou instabilidade politica e existem poucos
conflitos entre os objetivos das UCs e as praticas culturais, crengas e usos tradicionais. Além disso, as pressdes
sofridas pelos responsaveis para o desenvolvimento de atividades que contradizem os objetivos das UCs também
ndo sao muito significativos (Gréafico 38).

% da pontuacdo maxima B Vunerabilidade ~ — Média
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As UCs do grupo de protecao integral apresentam vulnerabilidade um pouco maior do que as de uso sustentavel,
0 que é retratado pelas médias percentuais de 55% e 51%, respectivamente.

3.2.2 PressOes e ameacas

As atividades relacionadas a caga, a extragdo de madeira e as influéncias externas lideram os impactos as uni-
dades de conservagdo em Ronddnia. Os menores impactos relacionam-se as atividades de turismo e recreacao.
Para a maioria dos itens avaliados, os valores de ameacga sao mais criticos do que os valores de pressao, o que
indica a possibilidade de existirem maiores riscos para a integridade das unidades de conservagcao em um futuro
proximo, evidenciando a necessidade de se tomarem medidas preventivas, que possam minimizar os impactos
negativos sobre as UCs.

Criticidade das presses e ameacas . Frequéncia presséo Frequéncia ameaca
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A caga também é apontada como o impacto mais frequente nas UCs de Ronddnia, como pode ser observado
no Gréfico 40, pois ocorre em mais de 90% das UCs. A caga é, dessa forma, o impacto mais critico e mais
frequente. A extrag@o de madeira, por outro lado, € muito critica, mas menos frequente do que a caga, pois ocorre
em 66% das UCs, como presséo, e em 68% das UCs, como ameaga. Outros itens que apresentam frequéncia
de ocorréncia nas UCs acima da média sdo coleta de produtos ndo madeireiros, incéndios de origem antrdpica,
influéncias externas e pesca, além da construgcéo de infraestruturas como ameaca.

Além de pouco criticos, os impactos do turismo e recreagéo e da ocorréncia de processos seminaturais sao
também os menos frequentes nas UCs.

Frequéncia de ocorréncia de pressdes e ameagas . Presséo Ameaca

— Média pressao — Média ameaga

Gréfico 40
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3.2.3 Efetividade

A média da efetividade de gestdo das unidades de conservacao estaduais e federais de Ronddnia é de 35%,
considerada baixa. Planejamento é o elemento que mais contribui para a efetividade da gestao (52%), seguindo-
se Insumos (32%), Processos (29%) e Resultados (26%) (Grafico 42).

Gréfico 42 % da pontuagéo maxima B Efetividade de gestdio ~ — Média
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PLANEJAMENTO INSUMOS PROCESS0S RESULTADOS

Com relacéo as andlises do elemento Planejamento (Grafico 43), percebe-se que os objetivos das unidades
de conservacédo abrangem a inclusdo da protecao e conservagao da biodiversidade, que existem instrumentos
legais oficialmente reconhecidos e que a localizagdo das unidades de conservagao é adequada. O corpo técnico
das unidades de conservacado compreende de forma satisfatéria, mas néo ideal, os objetivos das UCs e o
modelo e a configuracdo das UCs também otimizam, em grande parte, a conservacao da biodiversidade ou de
aspectos socioculturais. Por outro lado, questdes mais criticas referem-se a inadequacao de recursos humanos
e financeiros para aplicar a legislacéo, a falta de expresséo clara dos objetivos das UCs no plano de manejo e
a pequena participacao da sociedade na definicdo do desenho e da categoria das UCs. Além disso, a situacao
fundiaria, 0 zoneamento e usos do entorno ndo propiciam a gestao efetiva das UCs.

M Plangjamento  — Média

Grafico 43 % da pontuagao maxima

Valores percentuais dos
pardmetros de analise do
elemento Planejamento para
as unidades de conservagao
estaduais e federais

de Rondbnia.
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Com relacao aos Insumos, os pardmetros mais criticos relacionam-se aos recursos humanos, mas, de forma
geral, todos os mdédulos analisados carecem de melhoria em sua gestédo (Gréafico 44). O par@metro mais positivo
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no moédulo recursos humanos é a existéncia de oportunidades de capacitacao e desenvolvimento de pessoal,
embora haja expressiva necessidade de incremento dessas oportunidades. As condi¢des de trabalho e o nimero
de pessoas sao criticos para que as unidades de conservagdo alcancem seus objetivos. A comunicacao das
UCs com as comunidades locais e a comunicacao entre as comunidades sdo os parametros mais positivos
no moédulo comunicagao e informagao. As instalagdes para a equipe e para visitantes sdo os parametros mais
criticos do médulo infraestrutura. A capacidade de captacao de recursos financeiros € o parametro mais positivo
no maédulo recursos financeiros, mas os recursos disponiveis no passado foram insuficientes para a realizagéao
de agdes criticas de manejo e a perspectiva financeira ndo é suficientemente estavel.

% da pontuagdo maxima B nsumos — Média Grafico 44
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Os processos de tomada de decisdo apresentam melhor desempenho do que aqueles relacionados ao plane-
jamento da gestdo e a pesquisa, a avaliagdo e ao monitoramento das unidades de conservagdo em Rondobnia
(Gréfico 45). Os itens mais positivos nesse modulo sao a transparéncia, as parcerias, a tomada de decisdes
conjuntas com a comunidade e o fluxo de comunicagéo interno, que apresentam resultados medianamente
satisfatorios. A organizacao interna e conselho efetivo séo os parametros mais criticos desse médulo. Todos os
parametros relacionados ao planejamento da gestdo, como a existéncia de planos de manejo, de inventarios
de recursos naturais e culturais, de estratégias para enfrentar pressées e ameacas, de planos de trabalho e da
inclusdo dos resultados de pesquisas, monitoramento e conhecimento tradicional no planejamento merecem
ser incrementados. Da mesma forma, todos os parametros ligados a pesquisa, a avaliagdo e ao monitoramento
também carecem de melhoria, em especial o desenvolvimento de pesquisas ecolégicas coerentes com as
necessidades das unidades de conservagao.

Grafico 45

Valores percentuais dos
parémetros de analise do
elemento Processos para
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Gréfico 46

Valores percentuais dos
pardametros de analise do
elemento Resultados para
unidades de conservagéo
estaduais e federais de
Rondénia.

Grafico 47

Ndmero de unidades

de conservagéo estaduais
e federais de Ronddnia,
por faixa de avaliagéo de
efetividade de gestéo.

Tabela 8

Sintese dos indicadores

de andlise do contexto e

dos elementos de gestao

das unidades de conservagao
do Estado de Rondbnia, por
grupos de unidades

de conservagéo.
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De forma geral, os resultados alcangcados em diferentes aspectos da gestao das unidades de conservagao em
Rondénia sao baixos (Grafico 46). Divulgacao e informagao a sociedade e prevencao de ameagas S&0 0S aspec-
tos mais positivos. Os resultados mais criticos referem-se a recuperacao de areas, manejo de recursos naturais,
controle de visitantes, implantagao de infraestrutura, gestdo de pessoal e desenvolvimento de pesquisas nas
unidades de conservagao.

B saixa Por fim, das 53 unidades de conservacao federais e
Média estaduais de Rondbdnia avaliadas, 31 (59%) apresenta-
Al ram efetividade de gestao baixa, 15 (28%) efetividade

ta

média e sete (13%), efetividade alta.

Analisando os dois grupos de unidades de conservacéo, de uso sustentavel e de protecéo integral, destaca-se
a alta importancia biolégica das unidades de conservagéo de protegéo integral. A importancia socioeconémica
dos dois grupos é média, assim como a vulnerabilidade.

O grupo de prote¢éo integral apresentou valores mais altos em todos os elementos que compdem a efetividade

de gestao quando comparado ao grupo de uso sustentavel. O Planejamento foi 0 que mais contribuiu para a
efetividade de cada grupo, seguido por Insumos, Processos e Resultados.

Elementos do = . .

Importancia biologica 78,2% 50,4%
Contexto Importancia socioeconémica 44.2% 45,5%
Vulnerabilidade 55,2% 51,1%
Planejamento 58,0% 49,9%
Efetividade Insumos 36,8% 30,3%
Processos 34,0% 27,9%
Resultados 33,7% 23,0%

Média de efetividade 40,6% 32,8%
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Consideragoes Finais

A aplicacao do Método de Avaliacao Rapida e Priorizagéo da Gestdo de Unidades de Conservagado (Rappam)
para analise de efetividade de gestdo das UCs no Estado de Ronddnia foi inicialmente aplicada para as unidades
de conservacao federais numa parceria entre o WWF-Brasil e o lbama, entre 2005 e 2007. A implementacao
do Rappam nas unidades de conservacao estaduais integra uma iniciativa maior de avaliagcao da efetividade de
gestédo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacgao, com prioridade para a regidao amazénica.

A integracéo dos resultados das unidades de conservacao estaduais e federais permitiu uma andlise mais ampla
do sistema e os resultados oriundos desse processo deverao promover o fortalecimento, o aperfeicoamento e a
melhoria na gestao do conjunto de UCs avaliadas, além de representar um ponto de partida para analises futuras
e subsidio para a criagdo de um sistema de monitoramento continuo da gestao dessas unidades.

No ambito estadual, a aplicagdo da metodologia Rappam permitiu aos gestores de UCs e a sociedade civil
interessada no tema uma visdo mais detalhada dos diferentes aspectos de gestdo destas areas, identificagdo
das fortalezas e debilidades na gestéo e dos desafios maiores que se apresentam para 0s anos seguintes. Esta
publicagéo, portanto, representa uma Util ferramenta de suporte a gestao do sistema estadual de unidades de
conservacgao e das unidades de conservacgao individualmente. Espera-se que os gestores possam se apropriar
dos resultados e recomendagdes que seguem € incorpora-los nas agdes de administracao da UCs e como sub-
sidio para formulagéo de iniciativas de captacao de recursos, visando o fortalecimento da gestédo das mesmas.
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Responsaveis pelo preenchimento dos questionarios das UCs estaduais

Unidade de conservacéao Responsavel pelo preenchimento

APA Rio Madeira

EE Antbnio Mojica Nava
EE Samuel

EE Serra Trés Irmaos
FERS Araras

FERS Cedro

FERS Gavido

FERS Mutum

FERS Periquitos
FERS Rio Machado
FERS Rio Madeira A
FERS Rio Madeira B
FERS Rio Vermelho B
FERS Rio Vermelho C
FERS Tucano

PE Corumbiara

PE Guajara Mirim

PE Serra dos Reis
RB Rio Ouro Preto
RB Tragadal

Resex Angelim
Resex Aquariquara
Resex Castanheira
Resex Curralinho
Resex Freijo

Resex Garrote

Resex Ipé

Resex Itauba

Resex Jaci Parana
Resex Jatoba

Resex Maracatiara
Resex Massaranduba
Resex Mogno

Resex Pacaas Novos
Resex Pedras Negras
Resex Pequia

Resex Rio Cautério

Resex Rio Preto Jacunda

Resex Roxinho
Resex Seringueiras
Resex Sucupira

Juciley Candido Gomes

Juciley Candido Gomes

Juciley Candido Gomes

Juciley Candido Gomes

Renato Berwanger da Silva
Renato Berwanger da Silva
Osvaldo Luiz Pittaluga e Silva
Renato Berwanger da Silva
Osvaldo Luiz Pittaluga e Silva
Maria do Rosario Almeida da Silva
Renato Berwanger da Silva
Renato Berwanger da Silva
Renato Berwanger da Silva
Renato Berwanger da Silva
Renato Berwanger da Silva
José Luiz Moreira

Austério Malaquias e Francisco Assis
Maurino Nicassio de Brito
Guilherme Carlos Azzi Paes
Evandro de QOliveira Claudino
Osvaldo Castro de Oliveira
Edson Gongalves de Souza
Francisco Fernando da Silva
Manoel Pantoja

Francisco Fernando da Silva
Sandro Machado do Nascimento
Joao Gomes da Silva

Paulo de Lima Nunes

Addo Laia Arteaga

Ademir Domingos da Silva
Odirlei Macedo de Oliveira
Pedro Nunes Braganca

Ademir Domingos da Silva
Sebastido Felix Reis

Manuel Pantoja e Francisco Alves Sales
Sandro Machado do Nascimento
Manoel Pantoja

Osvaldo Castro de Oliveira

Edson Gongalves de Sousa
Sandro Machado do Nascimento
Jodo Gomes da Silva

Gerente de unidades de protecao integral
Gerente de unidades de protecao integral
Gerente de unidades de protecao integral
Gerente de unidades de protecgao integral
Engenheiro florestal / CUC

Engenheiro florestal / CUC

Engenheiro florestal / CUC

Engenheiro florestal / CUC

Engenheiro florestal / CUC

Analista ambiental

Engenheiro florestal / CUC

Engenheiro florestal / CUC

Engenheiro florestal / CUC

Engenheiro florestal / CUC

Engenheiro florestal / CUC

Agente de defesa ambiental

Gerente da unidade e residente na UC
Geréncia

Gerente de UC

Responsavel

Representante

Associado

Morador da reserva

Presidente da associagdo (Aguape)
Seringueiro

Tesoureiro

Representante

Assessor da OSR

Presidente da OSR

Morador da UC e s6cio da ASM

Seringueiro/ conselho fiscal

Sdcio

Gerente da Resex

Diretor Escritorio de Costa — Marques-RO

Presidente da Associacao
Procurador do presidente da associagéo dos

moradores da Resex
Associado

Tesoureiro
Membro da ASM e morador
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Responsaveis pelo preenchimento dos questionarios das UCs federais

Unidade de conservacao Responsavel pelo preenchimento

FN de Jacunda

FN do Bom Futuro

FN do Jamari

Resex Barreiro das Antas
Resex do Rio do Cautario
Resex do Rio Ouro Preto
EE de Cunia

PN da Serra da Cutia

PN de Pacaas Novos

RB do Guaporé

RB do Jaru

Resex Lago do Cunia

Julio Rosa

Fernando Miguel Tristdo Fernandes
Carlos Renato de Azevedo

Luciano de Souza Malanski
Luciano de Souza Malanski

José Maria dos Santos

Maria de Lourdes Sousa e Carolina Carneiro Ferreir
Lilian Leticia Mitiko Hangae
Rogério Vargas Motta

Sandro Leonardo Alves

Luiz Sérgio Ferreira Martins
Francisco de Assis Teixeira
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1. PERFIL

a) Nome da unidade de conservacgao:

b) Data de criagéo da UC:

c) Data de estabelecimento da UC:

d) Area da unidade de conservacéo:

e) Nome completo do responsavel pela informagéo:

f) Fungéo do responsavel pela informagao:

g) Tempo de atuagéo do responsavel pela informacao na UC:

h) Data de preenchimento do questionario:

i) Execucéo financeira no ultimo ano:

j) Objetivo geral da UC:

k) Objetivos especificos de manegjo:

I) Agcdes criticas para o manejo da unidade de conservagao (UC):

m) Numero de servidores atuando na UC: permanentes:

n) Numero de pessoas advindas de terceirizacéo:

temporarios:

o) NUmero de pessoas provenientes de parcerias formalizadas:

OBSERVAGOES:
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2. Pressoes e Ameacas
Atividades que impactam as UCs:

Extracao de madeira: refere-se a extracdo legal e
ilegal de madeira, de qualquer porte, inclusive para uso
como lenha, que ocorre dentro da area.

Conversao do uso do solo: inclui a transformacao
de terras protegidas em moradia, assentamentos, agri-
cultura, reflorestamento e outros usos de nédo protecao,
exceto pastagem, pois este item esta sendo tratado
separadamente.

Mineracgao: inclui todas as formas de escavacéo e
exploragdo de recursos minerais que ocorrem na
unidade de conservacao. Deve-se também considerar
o impacto dos residuos produzidos por tais atividades.

Pastagem: conversdo do uso do solo para o estabe-
lecimento de pastagem, pastoreio e coleta de forra-
gem dentro da area protegida.

Construcao de infraestruturas: barragens, estra-
das, linhas de transmisséo, portos, gasodutos etc. no
interior da érea.

Caca: inclui praticas de cacga legais que ameacam 0s
recursos da unidade de conservacgado, caga e coleta
para comércio ilegal e caca de subsisténcia.

Pesca: inclui praticas de pesca legais que ameagam
0s recursos da unidade de conservagao, pesca e
coleta para comércio ilegal e pesca de subsisténcia.

Coleta de produtos nao madeireiros: abrange a co-
leta de produtos ndo madeireiros no interior da unidade
de conservagao para comercializagao ou subsisténcia,
tais como frutos, plantas medicinais, resinas e outros
recursos.

Turismo e recreacgdo: inclui impacto causado por
trilhas, acampamentos, passeios a cavalo, passeios
de barco, uso de veiculos motorizados e outros tipos
de recreacgé&o, autorizadas ou n&o.

Disposicao de residuos: inclui qualquer forma inade-
quada de disposicao de residuos de atividades legais
(e.g. combustivel e embalagens de alimentos), bem
como de atividades ilegais (e.g. despejo de residuos
so6lidos ou materiais toxicos). Os residuos provenientes
de minerac&o nao s&o considerados nesse item.

Processos seminaturais: incluem processos
naturais que foram intensificados pela intervencéo
antrépica, tais como incéndios que seriam naturais
mas tornaram-se catastréficos pela supressdo de
vegetacao nativa. Outro exemplo é o fenébmeno damaré
vermelha — crescimento exagerado de algas marinhas
toxicas, superalimentadas pelo material organico,
geralmente vindo do esgoto. Incéndios provocados
estdo incluidos em outro item.

Espécies exédticas invasoras: abrangem as plantas
e 0s animais introduzidos intencional ou inadvertida-
mente por humanos (e.qg. tilapia, Tilapia sp, camaréo-
da-Malasia, Macrobrachium rosenbergii, caramujo-
gigante-africano, Achatina fulica, mexilhdo dourado,
Limnoperna fortunei, Capim braquiaria, Brachiaria sp).
Considerar somente espécies exoéticas que tém com-
portamento invasor. O estabelecimento de pastagens
sem invasdo de outras areas de vegetagédo nativa é
considerado em outro item.

Presenca de populagdées humanas: abrange as
pressdes de populagdes humanas residentes no in-
terior da UC sobre 0s recursos naturais e culturais da
unidade de conservagéo, como 0 uso de recursos em
areas e categorias de manejo nas quais 0s usos nao
sdo permitidos, ou 0 uso inadequado ou excessivo de
recursos naturais em UC de uso sustentavel. Incorpora
impactos do aumento demografico das populaces
residentes.

Influéncias externas: incluem as atividades realiza-
das nas areas do entorno, imediato ou ndo, como a
poluicao local e regional e a acidificagdo, o aumento
do escoamento de aguas, residuos de nitrogénio, as
inundacbes decorrentes das praticas de manejo e do
uso do solo nas areas vizinhas e flutuagdes no clima
devido a mudancas climaticas globais.

Expansao urbana: inclui impactos da invasao de
limites das unidades de conservacédo, como a cons-
trucdo de casas e consequente supressao da cober-
tura vegetal, assim como as atividades decorrentes
da urbanizagéo irregular da unidade de conservagéao,
como disposi¢cao inadequada de lixo, contaminacao
de recursos hidricos superficiais e subterraneos pelo
lancamento de efluentes, dentre outros aspectos.

Incéndios de origem antrépica: incluem incéndios
decorrentes de atividades antropicas. Os impactos
negativos de incéndios provenientes de causas natu-
rais estao tratados em “processos seminaturais”.

59



60

Atividade que impacta a UC:

Pressao:

[l sim [ N&o houve pressdo nos tltimos cinco anos

A pressao nos tltimos O nivel de pressao nos tltimos cinco anos tem sido
cinco anos tendeu a:

Abrangéncia: Impacto: Permanéncia: (tempo de recuperacao da area)
Aumentar drasticamente

S R ——— [] Tota (>50%) [] severo [] Permanente (100 anos)
[ Permanecer constante [] Generalizada (15-50%) [ Atto [] Atongo prazo (20-100 anos)
B e [] Espathada (5-15%) ] Moderado [] A médio prazo (5-20 anos)
] piminuir drasticamente |:| Localizada (<5%) |:| Suave |:| A curto prazo (<5 anos)
Ameaca:
. Sim . Nao sera uma ameaca nos préoximos cinco anos
A probabilidade det essa A severidade desta ameaca nos préximos cinco anos sera provavelmente:
ameaca se concretizar nos
préximos cinco anos é: . .

Abrangéncia: Impacto: Permanéncia:
[] Muito alta
=K [] Total (>50%) [] severo [] Permanente (>100 anos)
] Media [] ceneralizada (15-50%) [ Ao [] Atongo prazo (20-100 anos)
[] Baixa |:| Espalhada (5-15%) |:| Moderado |:| A médio prazo (5-20 anos)
] muito baixa |:| Localizada (<5%) |:| Suave |:| A curto prazo (<5 anos)

Atividade que impacta a UC:

Pressao:

[l sim [l Nao houve presséo nos dltimos cinco anos

A pressao nos ultimos O nivel de pressao nos ultimos cinco anos tem sido
cinco anos tendeu a:

Abrangéncia: Impacto: Permanéncia: (tempo de recuperacao da rea)
Aumentar drasticamente
[ o [] Totat (>50%) [] severo [] Permanente (>100 anos)
[ Aumentar ligeiramente
[ Permanecer constante [] Generalizada (15-50%) [ Atto [] Atongo prazo (20-100 anos)
I D e [] espathada (5-15%) [] Moderado [] A médio prazo (5-20 anos)
] piminuir drasticamente I:l Localizada (<5%) I:l Suave I:l A curto prazo (<5 anos)

Ameaca:

[l sim [ N&o sera uma ameaca nos préximos cinco anos
A probabilidade de essa A severidade desta ameaca nos proximos cinco anos sera provavelmente:
ameaca se concretizar nos

préximos cinco anos é:

. Abrangéncia: Impacto: Permanéncia:
E x::to alta [] Total (>50%) [] severo [] Permanente (>100 anos)
[ media [] ceneralizada (15-50%) [ Ao [] Atongo prazo (20-100 anos)
[] Baixa |:| Espalhada (5-15%) |:| Moderado |:| A médio prazo (5-20 anos)
] Muito baixa |:| Localizada (<5%) |:| Suave |:| A curto prazo (<5 anos)



CONTEXTO

3. IMPORTANCIA BIOLOGICA Observacoes:

OO0O00O0OO0OO0O0 O Oe
OoOooOooOoono

>

O

°
>
=]

Oo0O0O0Oo0oOoOoOO O O

Oo0ooooooo O 4ds

Efetividade de Gestdo das Unidades de Conservacdo no Estado de Rondénia

a) AUC contém um alto nimero de espécies que constam da lista brasileira e ou das

listas estaduais de espécies ameacadas de extingao

b) A UC contém um alto nimero de espécies cujas populages estdo se reduzindo
por pressdes diversas

¢) A UC tem niveis relativamente altos de biodiversidade

d) A UC possui um nivel relativamente alto de endemismo

e) A UC exerce uma fungdo critica para a paisagem

f) AUC contribui significativamente para a representatividade do sistema de UCs

g) A UC sustém populagdes minimas viaveis de espécies-chave

h) A diversidade estrutural da UC é coerente com os padrdes historicos

i) A UC inclui ecossistemas cuja abrangéncia tem diminuido bastante

j) A UC conserva uma diversidade significativa de processos naturais e de regimes de
distdrbio naturais

4. IMPORTANCIA SOCIOECONOMICA Observacoes:

O 00O ODOO0O0O OO00e
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a) A UC é uma fonte importante de emprego para as comunidades locais

b) As comunidades locais dependem de recursos da UC para a sua subsisténcia

c) A UC oferece oportunidades de desenvolvimento da comunidade mediante o uso
sustentavel de recursos

d) A UC tem importancia religiosa ou espiritual

e) A UC possui caracteristicas inusitadas de importancia estética

f) AUC possui espécies de plantas de alta importancia social, cultural ou econdmica

g) A UC contém espécies de animais de alta importancia social,

cultural ou econdmica

h) A UC possui um alto valor recreativo

i) A UC contribui com servicos e beneficios significativos do
ecossistema para as comunidades

j) A UC possui um alto valor educacional e/ou cientifico

5. VULNERABILIDADE Observacoes:
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a) As atividades ilegais na UC sao dificeis de monitorar

b) A aplicacéo da lei é baixa na regido

c) A unidade de conservagao esta sofrendo distdrbios civis e/ou instabilidade politica

d) As préaticas culturais, as crengas e os usos tradicionais estdo em conflito com os

objetivos da UC

e) 0 valor de mercado de recursos da UC é alto

f) A unidade de conservagéo é de facil acesso para atividades ilegais

g) Existe uma grande demanda por recursos vulneraveis da UC

h) 0 gerente da UC sofre pressdo para gerir ou explorar os

recursos da UC de forma indevida

i) A contratagéo e a manutencéo de funciondrios sdo dificeis
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PLANEJAMENTO

6. OBJETIVOS Observacgoes:
s p/s p/n n
O O [O [O a osobjetivos daUC incluem a protegdo e a conservagéo da biodiversidade
D D D D b) Os objetivos especificos relacionados & biodiversidade séo claramente expressos
no plano de manejo
O O [O [O oAspoliticas e os planos de acéo séo coerentes com os objetivos da UC
D D D D d) Os funcionérios e os administradores da UC entendem os objetivos e as politicas
daUC
O [ [ [ e Ascomunidades locais apoiam os objetivos globais da UC
7. AMPARO LEGAL Observacgoes:
s p/s p/n n
O O [O [O aAucpossuiamparo legal
O O [ [O b Asituacso fundiria esta regularizada
O O [O [O o Ademarcagdo de fronteiras é adequada para o conhecimento
dos limites da unidade
O O [ [O o 0srecursos humanos e financeiros sao adequados para realizar as agdes criticas
a implementacéo da lei
O O [O [O e osconflits com a comunidade local séo resolvidos de forma justa e efetiva
8. DESENHO E PLANEJAMENTO DA AREA Observacoes:
s p/s p/n n
O O [O [O aAlocalizagao daUC é coerente com os seus objetivos
D D D D b) 0 modelo e a configuracéo da UC otimizam a conservagéo da biodiversidade e/ou
aspectos socioculturais e econdmicos
O O [O [O o osistemade zoneamento da UC é adequado para alcancar seus objetivos
O O [ [ o 0 usodaterrano entorno propicia o manejo efetivo da UC
D D D D ) AUC é ligada a outra unidade de conservagéo ou a outra &rea protegida
O O O O oA definicao do desenho e da categoria da UC foi decorrente de um processo
participativo
9. RECURSOS HUMANOS Observacoes:

O 0O 0O 0 0O-
0 R I

p/s

O

p/n

O

O
O
O
O

O 0O o0o o as

a) Ha recursos humanos em nimero suficiente para o manejo efetivo

da unidade de conservagao

b) Os funcionarios possuem habilidades adequadas para realizar

as agoes criticas de manejo

¢) Ha oportunidades de capacitacdo e desenvolvimento apropriadas as necessidades
dos funciondrios

d) Ha avaliacao periddica do desempenho e do progresso dos

funciondrios no tocante as metas

e) As condigdes de trabalho séo suficientes para manter uma
equipe de alta qualidade
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10. COMUNICAGAO E INFORMAGAO Observagées:

p/s p/n

O

O
O
O
O
O
O

OO0 oo 0O
o0 0o o O

OO0 OO O O4ds

a) Ha meios de comunicagdo adequados entre a unidade de conservagdo, as
geréncias, as diretorias e outras unidades

b) Os dados ecoldgicos e socioecondmicos existentes sdo adequados ao
planejamento de manejo

¢) Ha meios adequados para a coleta de novos dados

d) Ha sistemas adequados para o armazenamento, o processamento
e a andlise de dados

e) Existe comunicacao efetiva da UC com as comunidades locais

f) Existe comunicacéo efetiva entre as comunidades locais

11. INFRAESTRUTURA Observacoes:

O
O
O
O
O

a) A infraestrutura de transporte é adequada para realizar
as acoes criticas de manejo

b) 0 equipamento de campo é adequado para a realizago
de acdes criticas de manejo

c) As instalagfes da unidade de conservagdo sdo adequadas para a realizagdo de
acdes criticas de manejo

d) A infraestrutura para visitantes é apropriada para o nivel de uso pelo visitante

e) A manutengdo e os cuidados com o equipamento e instalagdes sdo adequados
para garantir seu uso a longo prazo

12. RECURSOS FINANCEIROS Observacodes:

Oooo o o 4s

a) Os recursos financeiros dos Ultimos cinco anos foram adequados para realizar as
agdes criticas de manejo

b) Estdo previstos recursos financeiros para os proximos cinco anos para a realizagéo
de acdes criticas de manejo

c) As praticas de administragdo financeira da unidade propiciam
seu manejo eficiente

d) A alocagdo de recursos esta de acordo com as prioridades e os objetivos da UC

€) A previsdo financeira a longo prazo para a unidade de conservacao é estavel

f) A unidade de conservagdo possui capacidade para a
captagdo de recursos externos

PROCESSOS

13. PLANEJAMENTO DE GESTAO Observacoes:

p/s p/n

O 0O OO00O¢e
O 0O OO0
O 0O OO0

O 0O OO

n

O

a) Existe um plano de manejo abrangente e atual

b) Existe um inventério abrangente dos recursos naturais e culturais

c) Existe uma andlise e também uma estratégia para enfrentar as ameacgas e as
pressées na UC

d) Existe um plano de trabalho detalhado que identifica as metas especificas para
alcancar os objetivos de manejo

e) Os resultados da pesquisa, monitoramento e o conhecimento tradicional sdo
incluidos rotineiramente no planejamento
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14. PROCESSO DE TOMADA DE DECISAO Observacoes:

p/s p/n

a) Existe uma organizagao interna nitida da UC

b) A tomada de decisdes no manejo ¢ transparente

locais e outras organizagdes

d) As comunidades locais participam das decisoes pelas quais séo afetadas

e) Existe a comunicagéo efetiva entre os funciondrios e o gestor da UC

O
O
O
O
O
O

n
D c) Os funcionarios da UC colaboram regularmente com os parceiros, comunidades

OoO00O Oooao
OO0 Oooag

f) Existe conselho implementado e efetivo

15. PESQUISA, AVALIAGAO E MONITORAMENTO Observacoes:

a) 0 impacto das atividades legais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

b) 0 impacto das atividades ilegais da UC é monitorado e registrado de forma precisa

com as necessidades da UC

d) A pesquisa sobre questdes socioecondmicas-chave é coerente com as

necessidades da UC

e) Os funcionarios da UC tém acesso regular a pesquisa e as
orientacdes cientificas recentes

n

O

O

D c) A pesquisa sobre questdes ecoldgicas-chave é coerente
O

O

O

f) As necessidades criticas de pesquisa e monitoramento

sdo identificadas e priorizadas

16. RESULTADOS Observacoes:

Nos ultimos dois anos, as seguintes agoes foram coerentes com as
ameacas e as pressoes, os objetivos da UC e o plano de trabalho anual:

p/s p/n

a) Planejamento do manejo

b) Recuperacéo de éreas e acdes mitigatorias

¢) Manejo da vida silvestre ou de habitat e de recursos naturais

d) Divulgac@o e informacéo a sociedade

e) Controle de visitantes

f) Implantacao e manutencéo da infraestrutura

g) Prevencao, deteccao de ameagas e aplicagao da lei

h) Superviséo e avaliagdo de desempenho de funcionarios

i) Capacitacao e desenvolvimento de recursos humanos

j) Organizacéo, capacitagéo e desenvolvimento das comunidades locais e conselhos

k) Desenvolvimento de pesquisas na UC

1) Monitoramento de resultados

OO0O0O0OOO0O0O0OO0O0OO«-
Oooo0o0O0OO0O0Oooooag
OO0O0O0OO0OO0O0OOooO0oaO
OO0O0O0OO0OO0O0O0OO0OoaAds




17. DESENHO DO SISTEMA DE UNIDADE DE CONSERVAGAO Observacoes:

OO0 0000 OO O OO0 O de
O 000000 OO o oo o
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O 000000 oo ooo o gas
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) 0 sistema de UCs representa adequadamente a diversidade

dos ecossistemas na regido

b) O sistema de UCs protege adequadamente contra a extingdo ou a redugéo
populacional das espécies

¢) 0 sistema de UCs consiste primariamente de ecossistemas integros

d) Areas de alto valor para a conservagdo de espécies-chave sdo protegidas
sistematicamente

¢) Areas de alto valor para uso sustentavel dos recursos naturais sdo protegidas

sistematicamente

f) 0 sistema de UCs mantém os processos naturais no nivel da paisagem

g) O sistema de UCs inclui a protecdo das areas de transicéo (ecotonos) entre os
ecossistemas

h) 0 sistema de UCs abrange todos os estégios sucessionais

i) Areas de alta biodiversidade so protegidas sistematicamente

j) Areas de alto endemismo séo protegidas sistematicamente

k) O desenho e a configuragdo do sistema da UCs otimizam a conservagéo da
biodiversidade

1) 0 sistema de UCs possibilita a manutencéo da cultura e das
populacdes tradicionais

m) O sistema de UCs garante a protecéo de caracteristicas relevantes
de natureza cultural

n) As categorias existentes no sistema séo pertinentes

18. POLITICAS DE UNIDADES DE CONSERVAGAO Observacoes:

O OO O O OO O OO O 0O Qe
O 00O O O OO O 00 o O
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a) As politicas estaduais de UCs refletem a visao,

as metas e os objetivos do sistema de UCs

b) A érea de terras protegida é adequada para conservar 0s processos naturais no
nivel da paisagem

¢) Existe um claro comprometimento com a protegdo de uma rede

de UCs viavel e representativa

d) Ha um inventario abrangente da diversidade bioldgica da regido

e) Existe uma avaliagao da série historica da variabilidade

dos ecossistemas na regiao

f) H& metas de recuperagdo para os ecossistemas sub-representados
e/ou muito reduzidos

g) Ha pesquisas continuas sobre as questdes criticas relativas as UCs

h) 0 sistema de UCs é revisto periodicamente para identificar lacunas ou pontos

fracos (e.g. andlises de lacunas)

i) Existe um programa efetivo de treinamento e capacitacéo para
os funcionarios das UCs

j) Existe um programa efetivo de capacitagéo dos atores envolvidos

no processo de gestdo

k) 0 manejo das UCs é avaliado rotineiramente

) Existem diretrizes, metas e estratégias voltadas para a sustentabilidade do uso dos
recursos naturais, no interior e/ou no entorno das UCs

m) Existem diretrizes, metas e estratégias correlacionadas com os aspectos
socioculturais, comprometidas com o desenvolvimento das populagdes tradicionais

tanto dentro como no entorno das UCs

n) A estrutura organizacional para o sistema de UCs propicia a efetividade de gestao
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19. CONTEXTO POLITICO Observacoes:

a) A legislagéo relacionada as UCs complementa os objetivos das mesmas e promove

a efetividade de gestao

b) Ha compromisso e recursos financeiros suficientes para a gestdo efetiva do
sistema de UCs

c) As metas de prote¢do ambiental estdo incluidas em todos os aspectos da politica
de desenvolvimento

d) Existe um alto nivel de comunicagdo interinstitucional

e) Existe a aplicagfo efetiva das leis e dos regulamentos relacionados as UCs em

todos os niveis

f) As politicas estaduais estabelecem a ampla divulgag&o da educagéo ambiental em
todos os niveis

g) As politicas estaduais fomentam o manejo sustentavel dos recursos naturais

h) As politicas estaduais fomentam um conjunto de mecanismos de conservagao de

recursos naturais

i) Existe o treinamento adequado sobre a area ambiental para todos os funcionarios
governamentais em todos os niveis

O 0O OO O OO O 0O Qe
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j) Politicas estaduais favorecem o didlogo e a participagdo da sociedade civil

organizada

Dados do informante

Nome:

Instituigao/departamento:

Setor:

Cargo/funcéo:

Tel.: E-mail:

Endereco:

Cidade: Estado: CEP:
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