NOTA TECNICO-JURIDICA :

O FUTURO DAS UNIDADES DE CONSERVAGAO FACE AO JULGAMENTO DAS ADI S N.°
4717E N.c 3646

1. INTRODUCAO
1.1. O objeto das ADIs n.° 4717 e n.° 3646

No dia 16 de agosto de 2017, o Supremo Tribunakaédulgara duas
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade que podefmideo futuro das Unidades de
Conservacao no Brasil:

(i) ADI n.° 4717: Ajuizada pelo Procurador-Geral da #jga visando a
declaracdo de inconstitucionalidade da Medida Béwd n.° 558/2012,
convertida na Lei n.° 12.678/2012, que reduziuea @e 8 (oito) Unidades
de Conservacdo (abaixo descritas). No caso, a digdio das areas
protegidas teve como objetivos permitir a impladtacde Usinas
Hidrelétricas e a regularizacédo fundiaria. Seuqgpisd fundamento consiste
na ofensa ao principio da reserva legal, uma vez ‘gu alteracdo e
supresséo das unidades ambientais referidas sopwagese dar por lei em
sentido formal (art. 225, § 1°, 1ll)". Sustentanda, ofensa aos requisitos
essenciais da medida provisoria, notadamente dsiegda urgéncia; e

(i)  ADI n.° 3646: Ajuizada pelo entdo Governador da#stde Santa Catarina
com o objetivo de ver declarada a inconstituciatzale do art. 2Z;apute
seus paragrafos 5.° e 6.2, da Lei n.° 9.985/200fbe consequéncia, do
Decreto de 19.10.2005 (Parque Nacional das Araag)ardo Decreto de
04.06.2004 (Pargue Nacional da Serra do Itajad Petreto de 19.10.2005
(Estacéo Ecologica Mata Preta). Tem como princgdegacdo a suposta
impossibilidade de se criar, reclassificar ou aarpliUnidades de
Conservacao por ato do Poder Executivo.

Sendo assim, verifica-se que os atos de criacéategorizacdo, ampliacéo,
reducdo e desafetagcdo de Unidades de Conservacdo sbjeto de julgamento
relevantissimo e paradigmatico perante o Suprembufal Federal. Diante da
importancia nuclear dos casos em referéncia, asmagdes signatarias vém apresentar
suas consideracdes técnico-juridicas.

1.2. Breve contextualizacdo sobre Unidades de Conservaca

As Unidades de Conservacdo sdo areas protegidasactnalidade de
assegurar a conservagao da natureza, a prote@spaeos de interesse ecoldgico e de
notavel beleza cénica e de recursos naturais r&emess subsisténcia de populacdes
tradicionais, entre outros objetivos previstos niiga 4.° da Lei n.° 9.985/2000, que
instituiu o Sistema Nacional de Unidades de Comggiw. Tamanha a sua relevancia
que a ConstituicAo Federal expressamente reconheselEspacos Territoriais
Especialmente Protegidos como essenciais a efatigidlo direito fundamental da
coletividade ao meio ambiente ecologicamente dyatio (artigo 225, § 1.°, IlI).



Conforme expresso na Carta Magna e também da £&.985/2000, as
Unidades de Conservacdo podem ser criadas portalexrepor lei. Existem hoje 328
(trezentas e vinte e oito) Unidades de Conservéederais no Brasil (cuja extensao
total € de mais de 78 milhdes de hectares). Demspasias 5 (cinco) foram criadas por
lei. Todas as demais foram criadas por atos do rPBxecutivo’ Por outro lado, a
reducdo ou desafetacdo de Unidades de Conservag@nte pode ocorrer por lei
stricto sensu

A implementacdo do Sistema Nacional de Unidade€aleservacao tem
sido uma das principais estratégias de consendg@abitats naturais e de controle do
desmatamento e, por consequéncia, de reducdo dedemide gases de efeito estufa
sendo, portanto, imprescindivel para o cumprimeagmetas brasileiras ao Acordo do
Clima de Paris, tratado assinado pelos 195 (cenmventa e cinco) paises integrantes
da Convenc&o-Quadro das Nacbes Unidas sobre a FadenClima Ademais, tais
areas protegidas sdo essenciais para o0 cumpriméatooutras convencdes e
compromissos internacionais assumidos pelo Braimo a Convengao sobre
Diversidade Bioldgica e as Metas de Aichi. Alémsdisa reducéo e a desafetacédo de
Unidades de Conservagédo resultam no desequilibridicha local, regional e global,
afetando o regime de chuvas e a disponibilidadecaidcom consequéncias para a
sustentabilidade econémica de atividades como agudpia e producdo industrial e de
energia. O tema ganha ainda mais relevancia aec@dar que o Pais figura na
primeira posi¢édo do ranking mundial da biodiverdala

A despeito de sua relevancia primordial e nédo obstas aludidos
compromissos internacionais, o Brasil vive na &ladle uma ofensiva sem precedentes
as Unidades de Conservacao. Séo inumeros casopleibos para desafetar ou reduzir
o tamanho de areas ou diminuir o “status” de péuede Unidades de Conservacao,
além de projetos de lei e outras proposicOes kgias destinadas a desconstituir o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo. |gnédm preocupante é o
exponencial aumento do desmatamento dentro de dksdde Conservagédo, conforme
detalhado abaixo.

2. ADI N2 4717: A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA E A INADEQUACAO TECNICA
DA REDUCAO E DESAFETACAO DE UNIDADES DE CONSERVACAO POR
MEDIDA PROVISORIA

2.1. Introducao

! Fonte: Instituto Socioambiental — ISA: https:/aecioambiental.org/

2 Conforme NOBRE, Ant6nio Donato. “O futuro climaticda Amazonia: relatério de avaliacdo
cientifica.” Sdo José dos Campos, SP: ARA: CCSTHNMNPA, 2014, p. 09. Disponivel em:
http://www.ccst.inpe.br/wpcontent/uploads/2014/1@Fo-Climatico-da-Amazonia.pdf.

® O tema é objeto de grande preocupacdo da socie@abente pesquisa realizada pelo Instituto
Datafolha aponta que 95 % (noventa e cinco porogethbs cidaddos brasileiros consideram que as
mudancas climaticas ja estdo afetando o Brasibatap o desmatamento como a sua principal causa — o
que reflete exatamente os dados oficiais, acimecimeados. Trata-se, a evidéncia, de preocupacéo que
afeta e comove toda a populacdo brasileira, que serapropriando cada vez mais do tema. Vide:
http://www.observatoriodoclima.eco.br/brasileirdraegque-mudanca-do-clima-ja-afeta-o-pais-e-
gquegoverno-faz-pouco-a-respeito. Acesso em 16.06.2Zobre o tema, vale ainda observar a reportagem
do Fantastico, da Rede Globo: http://gl.globo.caméstico/edicoes/2015/05/17.html#!v/4187793.
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Na ADI n.° 4717, a Procuradoria-Geral da Republmpaestiona a
constitucionalidade da reducdo de oito Unidades Cdmservacdo na Amazonia
promovida pela Medida Proviséria n.° 558/2012, eotida na Lei n.° 12.678/2012.

As reducgbes objetivaram a exclusdo de areas atotnieundadas pelas
usinas hidrelétricas de Jirau e Santo Antonio (B.H&), no Rio Madeira (RO); pela
hidrelétrica Tabajara (2.188 ha), no Rio Machad®@)Re pelas hidrelétricas de Sao
Luiz do Tapajos e Jatoba (75.630 ha), no rio Tapd[PA); além de areas para
regularizar ocupagdes (83.992 ha). Importante meacique, quando da edicdo da
Medida Provisodria n.° 558/2012, as hidrelétricasrido Tapajés e do rio Machado
sequer dispunham de estudos de impacto ambientamesmo de viabilidade
econdmica.

De |4 pra ca, o cenario mudou e alguns desses engineentos ndo mais
interessam a Agéncia Nacional de Energia ElétricANEEL, tendo inclusive sido
excluidas do Plano Decenal de Energia — PDE.

Eis o resumo das alteracbes as Unidades de Cogdervaalizadas pela
Medida Provisoria n.° 558/2012:

Parque Nacional do Mapinguari sofreu inclusdo e exclusdo de areas.
Inclusdo de &rea de cerca de 172.430 ha no mumidgiPorto Velho ¢
exclusao de 8.470 hectares, inundados pelos latiisiais das UHEs Jiray
e Santo Antonio.
Parque Nacional dos Campos Amazonicasofreu incluséo e excluséao de
areas. Sua area passou para 961.320 ha. Foramidesclareas de
alagamento do lago artificial a ser formado pelaEUFabajara (2.188 ha).
As é&reas excluidas na regido norte do Parna ssatesgé regularizaca
fundiaria dos ocupantes de areas publicas da relgidamal do Pito Aces
(40.081 hectares).

Parque Nacional da Amazoéniaperdeu 18.700 hectares para a construcao
da UHE Sé&o Luiz do Tapajos e 25.060 hectares gaaarizar ocupantes
atraves da criacao de projetos de assentamenemtustis.
Floresta Nacional de lItaituba | perdeu 7.705,34 hectares, que serao
impactados pelas UHE Séo Luiz do Tapajés e Jatoba.
Floresta Nacional de Itaituba Il perdeu 28.453,35 hectares, que serao
impactados pelas UHE Sao Luiz do Tapajos.
Floresta Nacional do Crepori perdeu 856,12 hectares, que seréo
impactados pelas UHE Jatoba.
Area de Protecio Ambiental do Tapajégerdeu 19.915,88 hectares que
serdo impactados pelas UHE Jatoba.
Floresta Nacional do Tapajés perdeu duas areas totalizando
aproximadamente 17.851 ha, sendo a primeira déssas no Municipio de
Belterra, Estado do Pard, onde estédo situadasnasnadades de S&o Jorge,
Nova Vida, Nossa Senhora de Nazaré e Santa CRmangem da rodovig
BR-163, totalizando 11.990 ha; e a segunda, no &iflioi de Aveiro,
Estado do Pard, onde se localiza a sede do Mumieigeu aglomerado
urbano da margem direita do rio Tapajos, bem coartepa area rural do
seu entorno, totalizando 5.861 ha. Essas areas.egoatdo do perimetro
urbano de Aveiro, passam a compor a zona de anmdeto da Flona.
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Figura 1. Areas desafetadas de cinco Unidades de i@ervacdo para a construcdo de hidrelétricas no rio
Tapajés
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2.2. Razdes para a declaracao de inconstitucionalidadeadP n.° 558/2012

Em seu artigo 225, § 1.9 inciso Ill, a Constitoicdederal foi
suficientemente clara no sentido de que a alterac@o supressao de Unidades de
Conservacdo, como os Parques, Florestas NacionAisas de Protecdo Ambiental,
somente pode ser efetivada mediante lei em seesilibq in verbis

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente egadamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia gdeldk vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever dendéflo e preserva- lo
para as presentes e futuras geracgoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse diretiomipe ao Poder Publico:

(..)



[l - definir, em todas as unidades da Federacspags territoriais e seus
componentes a serem especialmente proteggmsjo a alteracdo e a

supressdo permitidas somente atraves devéglada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que jusgfig sua protecao;”

Importante consignar que, ao regulamentar essestisf@ constitucional, a
Lei n.° 9.985/2000, em seu artigo 22, § 7.°, foialghente explicita e inequivoca ao
determinar que “a desafetacédo ou reducao dos firdeeuma unidade de conservacao
s6 pode ser feita mediante lei especifica

Apenas para nao haver duvidas acerca da claretexitoconstitucional na
linha ora arguida, vale consignar que o Suprembunal Federal ja assentou que “a
Constituicdo, portanto, permite a alteragcdo e a#smmo a supressdo de espacos
territoriais especialmente protegidakesde que por meio de lei formalinda que a
referida protec&o tenha sido conferida por atalagal.”

Por igual, o Superior Tribunal de Justica pontificue, “na sua missao de
proteger o meio ambiente ecologicamente equilibrpdma as presentes e futuras
geragcBes, como patrono que € da preservacao eregsta dos processos ecologicos
essenciais, incumbe ao estado definir, em todasnakades da federacdo, espacos
territoriais e seus componentes a serem especitdrpestegidossendo a alteracdo e a
supressdo permitidas somente através de’lei

Nem se diga que Medidas Provisorias, por teremafdeglei, poderiam ser
lancadas para reduzir Unidades de Conservacédo. @emoobservado pelo Ministro
Luis Roberto Barroso, a exigéncia de lei em sertidmal para tal finalidade consiste
em “mecanismo de reforco institucional da protecao adonambiente, ja que retira da
discricionariedade do poder executivo a reducdo dmspacos ambientalmente
protegidos, exigindo-se para tanto deliberacdo gamkntar, sujeita a maior controle
social”® E esse, na esséncia, o espirito da Constituigder&le ndo pode o destino das
Unidades de Conservacao ficar a mercé da meradewias governantes, ainda mais
quando considerada a democrética troca de comamdeoder Publico, devendo ser
objeto de amplo processo legislativo, dotado defapdado controle social.

Ademais, importa mencionar que a edicdo de Medidavisdria para
reduzir ou desafetar Unidades de Conservacdo tansiito flagrantemente
incompativel com a natureza do bem juridico em toe®ra, o dano ambiental é de
dificil ou impossivel reparacioalém de produzir efeitos negativos de caratersdif
com consequéncias para as presentes e futuradegerégtores que impdem a aplicacéo

* Supremo Tribunal Federal. 1.2 Turma. Ag. Reg. et. FExt. 519.778/RN. Relator: Ministro Luis
Roberto Barroso. DJE 31.07.2014. (destacamos)

® Superior Tribunal de Justica. 2.2 Turma. REsp TQTASP. Relator: Ministro Herman Benjamin. DJE
18.12.2015. (destacamos)

® Supremo Tribunal Federal. 1.2 Turma. Ag. Reg. eso. FExt. 519.778/RN. Relator: Ministro Luis
Roberto Barroso. DJE 31.07.2014. (destacamos)

" MILARE, Edis. “Direito do Ambiente.”8.2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013326;
RODRIGUES, Marcelo Abelha. “Elementos de Direito Biental: parte geral.” 2.2 ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2005, p. 203-204.
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dos principios constitucionais da precaucdo e daepcad, além do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, cuja orientacdo inemgdvconsiste na necessidade de
evitar eventos danosos, prevenindo-os antes decureéncia. Sobre essa logica que
vigora no Direito Socioambiental, Antonio HermanB&njamin ensina que “o direito
ambiental € — ou deve ser —, antes de mais nadaonjunto de normas de carater
preventivo. Em todos os segmentos dessa disciplii@dica se ressalta o aspecto da
prevencdo do dano ambiental. A tutela do meio ambbjeatravés de longa evolucao,
ultrapassou a fase repressiva-reparatoria, baseadiamentalmente em normas de
responsabilidade penal e civil, até atingir o @etagual em que a preocupagédo maior €
com oevitar e ndo com oeparar ou oreprimir.”®

Sendo assim, evidentemente, ndo poderia uma Mdrlidesoria, cujos
efeitos negativos sdo imediatamente produzidos esabr ordenamento juridigo
pretender reduzir ou desafetar Unidades de Corg@yasob pena de violacdo ao
ndcleo essencial do direito de toda a coletividdasileira ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado e a sadia qualidaded#e v

N&o bastasse isso, ndo se pode deixar de mengoaar edicdo da Medida
Provisoria n.° 558/2012 ainda ofendeu gravementerincipio constitucional da
participacdo, aplicavel com ainda mais vigor emarde natureza socioambiental,
dada a titularidade difusa do meio ambiente ecoéwgente equilibrado (artigo 225 da
Constituicdo Federaff. Vale lembrar que o Supremo Tribunal Federal jacapl tal
principio em matéria de Unidades de Conservacdoociimdamento para anular a
ampliacdo dos limites do Parque Nacional da ChapladaVeadeiros realizada em
2001. Segundo o voto da Ministra Relatora Rosa Wéae informacdes prestadas ndo
comprovam o atendimento da exigéncia quanto aocuadeqprocedimento de consulta
publica.™ E o que ocorre no caso de Medidas Provisérias @amalisada no presente
caso: seus efeitos foram imediatamente sentidosn@io ambiente sem que tenha
havido qualquer forma de atendimento ao mandanuamistitucional pela promoc¢éao da
participacéo e controle social.

Por fim, a inconstitucionalidade alegada pela Pwemoria-Geral da
Republica ainda se justifica pela inequivoca raleis&d ambiental das areas que
perderam o “status” de protecdo ambiental. Comaaaiopelos técnicos do Instituto
Chico Mendes de Conservagcdo da Biodiversidade (loMBtados no escritério de

8 Entre outros: RABELLO, José Geral de Jacobinaintfpios de prevencdo e precaucdo de danos e
ameacas ao meio ambiente.” In: NALINI, José Rer(atmord.). Juizes doutrinadores: doutrina da
Céamara Ambiental do Tribunal de Justica do Estad@do PauloCampinas: Millennium, 2008, p. 07

° BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos. “Os pijrios do estudo de impacto ambiental como
limites da discricionariedade administrativin? Revista ForenseRio de Janeiro: Forense, 1992, n.° 317,
p. 30.

190 principio da participagdo vem consagrado emrsbgediplomas legais, como a Declaracdo do Rio
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, em seu fpiaclO, segundo o qual: “A melhor maneira de
tratar as questdes ambientais € assegurar a pagéad, no nivel apropriado, de todos os cidadaos
interessados. No nivel nacional, cada individué teresso adequado as informacgdes relativas ao meio
ambiente de que disponham as autoridades publicakisive informacdes acerca de materiais e
atividades perigosas em suas comunidades, bem eomportunidade de participar dos processos
deciso6rios. Os Estados irdo facilitar e estimulap@ascientizacdo e a participacdo popular, colazasd
informacdes a disposicdo de todos. Sera propom@ra acesso efetivo a mecanismos judiciais e
administrativos, inclusive no que se refere a carepedo e reparacdo de danos.”

1 Supremo Tribunal Federal. Pleno. Mandado de Segara.® 24.184-5/DF. Relatora: Ministra Ellen
Gracie. D. J. 27.02.2004.



Itaituba, “os registros feitos até o momento apwontdtissima biodiversidade, com
consideravel taxa de endemismo e grande repreiseddde de espécies ameacadas de
extincdo nas areas afetadas pela medida.”

Diante disso, a concussao inexoravel é pela intoasinalidade da Medida
Provisoria n.° 558/2012 por violacdo direta aogart25, § 1.°, inciso Ill, da
Constituicao Federal.

2.3. Efeito em “cascata”: o julgamento da ADI n.° 4717 pde definir o
futuro das Unidades de Conservacéo no Brasil

Na eventualidade de o Supremo Tribunal Federabdich improcedéncia
do pedido na ADI n.° 4717, declarando a possildkdde reducédo ou desafetacéo de
Unidades de Conservacao por Medida Provisoriauecagredita-se ser hipétese remota
—, 0 futuro dessas é&reas protegidas estara setmm@aereacado. Para além de todas as
consideracfes acima, € preciso compreender quenehatualidade, uma ofensiva
sistémica a todo o Sistema Nacional de Unidade€ateservacdo, o que se verifica
diante das diversas propostas de reducdo e desafetde outras Unidades de
Conservacao, dos projetos de lei e outras propesidégislativas destinadas a
desconstituir a Lei n.° 9.985/2000 e também do egraumento dos indices de
desmatamento, grilagem de terras e outras irredaties dentro dessas areas
protegidas.

Ha diversas propostas de reducdo e desafetacioeds @rotegidas no
Brasil. O fendbmeno, conhecido como PADDD (reducéoategorizacéo ou desafetacéo
de areas protegidas em inglés), é cada vez majseinée e tem colocado em xeque o
paradigma sobre a perpetuidade dessas areas1BA6e 2014, foram identificados 67
(sessenta e sete) eventos PADDD no Brasil, afetan@oarea total de mais de 110.000
(cento e dez mil) kmequivalente ao tamanho de Cuba. Projetos del@ideas (39 %)
e assentamentos rurais (20 %) foram associadosacamioria desses eventos, cuja
frequéncia aumentou significativamente desde 2@&Hpecialmente na Amazonia.
Outros mais de 70.000 (setenta mil) quildmetrodrpgdos de areas protegidas estao
ameacados de reduc&o ou perda de “status”.

Diante desse cenario, é certo que permitir a redwugd desafetacdo de
Unidades de Conservacédo por Medida Provisoria, alésnefeitos ja narrados acima,
poderd resultar numa enxurrada de novos pleitosesmo sentido, tornando o meio
ambiente moeda de troca nas rotineiras barganhitisam

Para ficar nos exemplos mais recentes, vale mescogure as Unidades de
Conservacao do sul do Amazonas, localizadas nodaraesmatamento da Amazonia,
encontram-se ameacadas pelas negociacfes envoleer@iasa Civil do Governo
Federal e a bancada parlamentar do Estado. Segumdposta, seriam reduzidos cerca
de 1.000.000 (hum milh&o) de hectares de Unidadesanservagdo. A simples

12 http://www.oeco.com.br/noticias/26290-icmbio-sensies-divulgam-carta-aberta-contra-recorte-de-

ucs/
3 WWF Brasil. “Dossié Brasil 2017: Unidades de Cowaedo sob risco.” Disponivel em:
http://d3nehc6yl9qzo4.cloudfront.net/downloads/issmsil v9 2.pdf



possibilidade de reducdo de protecdo dessas @réasuficiente para que a degradagéo
ocorra na regiad’

Mais grave ainda é o caso das Medidas Provisorfag56/2016 e n.°
758/2016, que pretendiam significativa reducdo dedables de Conservacdo no
Jamanxim/PA (os numeros chegaram a mais de 1 mdkéabectares de reducdo na
versao da proposta aprovada na Comissdo Mista dgr€sso Nacional). Em caso nada
comum, o Presidente da Republica vétoas Medidas Provisérias por ele mesmo
editadas, o que se deveu a uma série de fatonemy adforte e negativa repercussao
internacional para o Bradil Ao tramitarem no Congresso Nacional, os projetes
conversao em lei dessas Medidas Provisorias camsgnandes tumultos e turbuléncia
politica, além de danos ambientais irreversiveigdsAos vetos, o Governo Federal
enviou ao Congresso proposta similar de reduc&datasta Nacional do Jamanxim.

Os dois casos resumidamente narrados acima censtitaxemplos
relevantes da mencionada ofensiva, com diversgmgigbes, para reduzir ou desafetar
Unidades de Conservacédo no Brasil, o que certansendégravard sobremaneira caso a
ADI n.° 4717 venha a ser julgada improcedente.

Quanto aos projetos legislativos destinados e @méeer e até desconstruir
o Sistema Nacional de Unidades de Conservacgaduidst pela Lei n.° 9.985/2000, o
potencial de retrocesso é igualmente significatBasta dizer que uma das proposicoes
em tramitagdo no Congresso Nacional, o Projetoaenl® 3.751/2015, torna caducos
todos os atos de criacdo de Unidades de Conserca@d® proprietarios privados néo
tenham sido indenizados no periodo de 5 (cinco$.dPara se ter uma ideia do impacto
dessa proposta, o ICMBIio calculou em 56.000 (cintpee seis mil) quildbmetros
guadrados a extensado de terras privadas aindandé@nizadas no interior de Unidades
de Conservacdo federais, mas o numero poderia rcheegh00 mil quildbmetros
quadrados, segundo o proéprio instituto. Caso apiva proposta representaria o
desaparecimento de aproximadamente 10 % (dez pto)c#as areas protegidas em
Unidades de Conservacéo federais no pais, que somam agosto passado, 788.000
(setecentos e oitenta e oito mil) quildmetros qados.

No que tange as irregularidades perpetradas dedgroUnidades de
Conservacao, hd que se mencionar, inicialmegte a simples criacdo de areas
protegidas € uma das ferramentas mais eficazesombate a grilagem, exploracéo
ilegal de madeira e desmatamento. Nesse sentrddugdo das taxas de desmatamento
na Amazoénia entre 2005 e 2012 foi acompanhada p&i@do de maior criacdo de
novas Unidades de Conservagé&o no bioma.

No entanto, varios episddios de reducdo dos limitesUnidades de
Conservacao, especialmente apds 2008, acabarambpomprecedentes perigosas:
visdo de que o desmate e a degradacéo de areasodiad Unidades de Conservacéo

14 https:/loglobo.globo.com/sociedade/ciencia/meitiamte/reducao-de-areas-protegidas-na-amazonia-
preocupa-ambientalistas-20997817
http://sustentabilidade.estadao.com.br/noticiaslggverno-avalia-reducao-de-florestas-na-amazonia-
sem-ouvir-ministerio, 70001656872

15 http://www12.senado.leg.br/noticias/materias/206720/reducao-da-area-da-floresta-nacional-do-
jamanxim-e-vetada

1% http://www1.folha.uol.com.br/ambiente/2017/06/1888-noruega-critica-politica-ambiental-de-temer-
as-vesperas-de-visita-oficial.shtml

8



podem levar a reducdo dessas areas e beneficia ismasores e infratores. Dito de
outra forma, a no¢&o de que o crime compensa

Segundo dados do Imazon, o desmatamento em Unidad€snservacao
em 2015 foi de 79 % (setenta e nove por cento) maaque em 2012. Entre 2012 e
2015, 237,3 (duzentos e trinta e sete) mil hectimesn desmatados em Unidades de
Conservacédo na AmazoéhiaAumentou ndo apenas a taxa de desmatamentoesss ar
protegidas, mas também o seu “peso” no corte dees\total do bioma, que dobrou de
6 % (seis por cento) para 12 % (doze por centape&t@12 e 2018. Observe-se os
dados abaixo, entre 0s quais se destaca o atdgiceste aumento de desmatamento
dentro de Unidades de Conservacao na Amazonia:

Figura 2. Taxas de desmatamento nas Unidades de Censacao da Amazodnia Legal entre 2008 e 2015 e sua
participagéo (%) no total do desmatamento na regido

-$=Taxa de desmatamento anual nas UCs
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Diante desse grave cenario, € imperioso que o Bupi&aibunal Federal
declare a inconstitucionalidade da Medida Provason.° 558/2012, conferindo
procedéncia ao pleito da Procuradoria-Geral da Riai) sob pena de colocar em risco
o futuro das Unidades de Conservacao do Brasil.

" Fonte: Inpe. 2016. Prodes.

18 Aragjo, E., et al. 2017. Unidades de Conservacéis mlesmatadas da Amazonia Legal ( 2012-2015)
(p. 92). Belém: Imazon. Disponivel em: http://imazwg.br/publicacoes/unidades-de-conservacao-mais-
desmatadas-da-amazonia-legal-2012-2015/.



3. ADI N.° 3646: A CONSTITUCIONALIDADE DA CRIAGAO , AMPLIAGAO E
RECATEGORIZAGAO (MAIS RESTRITIVA ) DE UNIDADES DE CONSERVAGAO
POR ATO INFRALEGAL

3.1. Introducao

Na ADI n.° 3646, o Governador de Santa Catarineepde a declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 2@apute seus paragrafos 5.° e 6.°, da Lei n.° 9.985/2000
por considerar ndo ser compativel com a Constiukgderal a criacdo, ampliacéo e
recategorizacdo (mais restritiva sob a étima anthliieger efetivada por ato infralegal.
Como consequéncia, pleiteia a nulidade do Decrettodl0.2005 (Parque Nacional das
Araucérias), do Decreto de 04.06.2004 (Parque Matida Serra do ltajai) e do
Decreto de 19.10.2005 (Estacéo Ecolégica Mata Preta

3.2. Constitucionalidade dos dispositivos questionados

No caso da ADI n.° 3646, a constatacdo da consttakidade dos
dispositivos questionados demanda baixo 6nus angfatne, uma vez que 0 Supremo
Tribunal Federal ja assentou e pacificou seu em@rmo no sentido da plena
possibilidade juridica de se criar, ampliar e regatizar (restritivamente) Unidades de
Conservacao por ato infralegal realizado pelo PEaecutivo.

Segundo a Constituicdo Federal, compete ao Podadic®ddefinir, em
todas as unidades da Federacdo, espacos tersit@ri@eus componentes a serem
especialmente protegido” (artigo 225, § 1.°, IDxi ter o artigo 22, 88 5.° e 6.° da Lei
n.° 9.985/2000, ao regulamentar o referido dispositonstitucional, estabelecido a
possibilidade de criacdo, ampliacéo e recateg@aépais restritiva) por lei ou por ato
infralegal.

Os inumeros julgados da Suprema Corte pela coaostitalidade dos
referidos dispositivos legais podem ser represestguelo acérddo que julgou o
Mandado de Seguranca n.° 27622, segundo o quab ‘@fénde direito subjetivo
algum de particular, o decreto que, para criaragedde protecao integral, se baseia em
procedimento onde se observaram todos os requikitbsi n° 9.985/2000-*

Por fim, importa mencionar que, das 328 (trezeataste e oito) Unidades
de Conservacéo federais no Brasil, apenas 5 (cfocarn criadas por lei, sendo toda as
demais criadas por atos do Poder Executivo. Nowémmsos, meros 1,5 % (um e meio
por centof’ Considerando tal dado, verifica-se que eventuatladecdo de
inconstitucionalidade dos dispositivos questionaploderia resultar na declaracédo de
nulidade de praticamente todas as Unidades de ffagde do Pais. Além disso,
resultaria na paralizacdo completa da criacdo dessaas protegidas, minando
definitivamente a efetividade da Lei n.° 9.985/2@)0por consequéncia, a propria
Constituicao Federal.

9 Supremo Tribunal Federal. Pleno. Votacdo unanM@.n.° 27622. Relator: Ministro Cezar Peluso.
D.J. 12.08.2010.
2 Fonte: Instituto Socioambiental — ISA: https:/aecioambiental.org/

10



Dai a necessidade de ser declarada a constitudadaldo artigo 22, 8§ 5.°
e 6.°, da Lei n.° 9.985/2000, na esteira da jurdgmcia consolidada do Supremo
Tribunal Federal.

4. CONCLUSOES
Diante das consideracfes técnico-juridicas acimgaldas, concluimos pela:

() Inconstitucionalidade da Medida Proviséria n.° 38682, por violacdo ao
artigo 225, 8 1.9 Ill, da ConstituicAo Federalvetelo ser julgado
procedente o pleito do Procurador-Geral da RepailbicADI n.° 4717; e

(i) Constitucionalidade do artigo 22, 88 5.° e 6.°Ldan.° 9.985/2000, em
conformidade com o entendimento consolidado do ednpr Tribunal
Federal, declarando-se a improcedéncia dos pleitogzados pelo
Governador do Estado de Santa Catarina.

Brasilia, 11 de agosto de 2017.
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