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APRESENTACAO

Este trabalho é parte da iniciativa Dialogos sobre Biodiversidade: Construindo a estratégia
Brasileira para 2020. E um esforco de revisdo e atualizacdo da Estratégia e do Plano de Agdo
Nacional de Biodiversidade coordenado pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA), UICN — Unido
Internacional para a Conservacio da Natureza, WWF-Brasil e Instituto de Pesquisas Ecoldgicas (IPE).
Conta com suporte financeiro do Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) do
Reino Unido, por meio da Embaixada Britanica no Brasil.

O objetivo deste trabalho € apresentar a situagdo atual do Brasil em relagdo as 20 Metas do Plano
Estratégico 2011-2020 acordadas durante a COP 10 da CDB, conhecidas como Metas de Aichi, e
apontar questdes e caminhos para o seu alcance. A Conferéncia das Partes (COP) 10 da Convencéo
sobre Diversidade Biologica (CDB) foi realizada em Nagoya, Japao, em 2010.

Este documento complementa o estudo Biodiversidade Brasileira: Andalise de Situagdo e
Oportunidades, publicado em abril de 2011, e juntos compdem o0s documentos-base para a
realizacdo de dialogos setoriais no Brasil que permitirdo a construcdo de uma estratégia acordada
socialmente para o alcance das metas de Aichi.

O objetivo final da iniciativa Didlogos sobre Biodiversidade é produzir uma nova estratégia nacional
para o alcance das Metas de Aichi e a implementacdo do Plano Estratégico para a Biodiversidade
2011-2020 no Brasil. A iniciativa prevé os seguintes passos:

Producdo da publicacdo “Biodiversidade Brasileira: Analise de Situacdo e Oportunidades” e
da presente publicacdo, com o objetivo de servir como base a didlogos setoriais e ao
processo de discussdo como um todo. Sem a intengdo de esgotar o tema, as publicagdes
facilitam a visualizacdo do quadro atual e das oportunidades a todos os setores que estaréo
envolvidos na construcio das metas brasileiras.

Recolhimento de contribui¢des da sociedade brasileira na elaboragdo de um instrumento
legal que traduza nacionalmente o Plano Estratégico para a Biodiversidade 2011-2020 e as
Metas de Aichi, aprovadas na COP 10 da CDB.

Realizacao de cinco dialogos setoriais, e respectivas sistematiza¢es das contribui¢es, com:
i) setor privado; ii) academia e centros de pesquisa; iii) organiza¢fes da sociedade civil; iv)
instituicdes governamentais; v) comunidades tradicionais, povos indigenas e povos de matriz
africana.

Realizacdo de evento final de langamento do documento “Estratégia Brasileira de
Biodiversidade para 2020”.

Apresentacdo do Plano Estratégico Brasileiro para a Biodiversidade na Rio +20 (Convengéo
das NacGes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel) em 2012,

A institucionalizagdo dessa estratégia, seja do ponto de vista legal ou de politicas publicas, € um dos
pilares do processo. Por isso convidamos todos os setores da sociedade a contribuir nos Dialogos
sobre Biodiversidade: Construindo a Estratégia Brasileira para 2020, para que o lema do Plano
Estratégico da CDB “Vivendo em Harmonia com a Natureza” seja nao apenas uma visao de futuro,
mas a visdo da realidade nas proximas décadas.



1. INTRODUCAO

1.1. O QUE E BIODIVERSIDADE E QUAL A SUA IMPORTANCIA

Biodiversidade é um conceito relativamente recente, mas que ganhou carater oficial com a
Conferéncia das Nag¢Bes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD), realizada em
1992 no Rio de janeiro, quando as nagdes, reconhecendo a gravidade da crise ambiental e de que ela
poderia também afetar os principais desafios de desenvolvimento do planeta, firmaram uma série de
acordos, sendo os mais importantes a Convencdo Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudancas
Climéticas e a Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB). A CDB definiu que

Diversidade biolégica significa a variabilidade de organismos vivos de todas as origens,
compreendendo, dentre outros, 0s ecossistemas terrestres, marinhos e outros ecossistemas aquaticos
e os complexos ecoldgicos de que fazem parte; compreendendo ainda a diversidade dentro de espécies,
entre espécies e de ecossistemas (“Convencgao sobre Diversidade Bioldgica - CDB”, 1992).

H4, entdo, trés niveis de biodiversidade:

Diversidade de ecossistemas, representada pela diversidade de combinagdes Unicas da
diversidade de organismos e ambientes e suas relacbes que formam os diferentes
ecossistemas.

Diversidade de espécies, representada pela diversidade de espécies individuais.

Diversidade genética, representada pela diversidade de genes dentro de cada espécie, e pela
diversidade de suas combinagdes em cada espécie.

A biodiversidade tem uma forte relagdo com a sociodiversidade, ou seja, com a diversidade de
sociedades e culturas e suas formas Unicas de interacao e interdependéncia com os elementos da
biodiversidade acima. Além de moldarem de forma determinante a biodiversidade, e serem
moldados por ela, os seres humanos fazem parte dos processos evolutivos, especialmente dos
organismos domesticados, criando a agrobiodiversidade.

A biodiversidade, nos seus trés niveis e na sua dimensdo humana, € muito importante pelas
seguintes razdes, entre outras:

Na natureza, a diversidade bioldgica representa estabilidade e resiliéncia (a capacidade de
recuperacao depois de uma perturbacdo ou crise) dos ecossistemas, e € a base para a
evolucdo da vida.

A biodiversidade dos ecossistemas desempenha uma série de funcBes socioecondmicas (ou
produzem uma série de servicos ecossistémicos) importantes para a economia, a salde, a
identidade, o lazer, enfim, o bem estar humano.

A informagéo contida na biodiversidade ainda representa oportunidades de inspiracao,
inovacdo e solucdo de problemas que poderiam ser perdidas com a perda da
biodiversidade e do conhecimento tradicional associado.

3



A biodiversidade encontrada atualmente na Terra € o fruto de milhares de anos de
evolucdo. Portanto, além de seu valor ou potencial para prover servigos e produtos ao
homem, a diversidade de espécies, ecossistemas e genética apresenta um valor intrinseco
de existéncia, que deve ser respeitado e conservado.

1.2. O QUEE A CONVENGAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA (CDB)

A Convengdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB) é o arranjo de colaboragdo internacional assumido
pelas nacGes para a

conservagao da diversidade biologica, a utilizagdo sustentavel de seus componentes e a reparticao
justa e equitativa dos beneficios derivados da utilizagdo dos recursos genéticos, mediante, inclusive, 0
acesso adequado aos recursos genéticos e a transferéncia adequada de tecnologias pertinentes,
levando em conta todos os direitos sobre tais recursos e tecnologias, e mediante financiamento
adequado (“Convencéo sobre Diversidade Biologica - CDB”, 1992).

A CDB é governada pela Convencéo das Partes (ou Convention of the Parties — COP), que ja se reuniu
10 vezes. A COP 10 foi o encontro, realizado no Japéao, onde se assinou o Protocolo de Nagoya e
foram estabelecidas as 20 Metas de Aichi®, que s&o o objeto desta publicagéo.

1.3. ASMETAS DA CDB

Metas sdo importantes instrumentos para avaliagdo de um compromisso. No caso da CDB, um
primeiro conjunto de metas foi estabelecido para o periodo 2002-2010. Um plano estratégico foi
criado para guiar a implementacdo da Convencdo em nivel nacional, regional e global com o
proposito de parar a perda da biodiversidade e assegurar a continuidade de seus beneficios e sua
reparticdo equitativa. Infelizmente, as avaliagdes apontam que o Plano Estratégico 2002-2010 n&o foi
efetivo. De acordo com o Panorama da Biodiversidade Global,

A meta acordada pelos governos do mundo em 2002, “atingir até 2010 uma reducéo significativa da
taxa atual de perda de biodiversidade em niveis global, regional e nacional como uma contribuicdo
para a diminuicdo da pobreza e para o beneficio de toda a vida na Terra” ndo foi alcancada
(SECRETARIADO DA CONVENGAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 20104, p. 8).

Ao contrario,

as espécies antes apontadas com risco de extincdo estdo, em geral, mais préximas da
extincao;

a abundancia de espécies de vertebrados, com base nas popula¢des avaliadas, caiu quase um
terco, entre 1970 e 2006, e continua caindo, especialmente nas regides neotropicais;

areas de habitat naturais continuam a diminuir em extensao e integridade, apesar de alguns
sucessos em diminuir o ritmo da destruicao;

! Aichi é a provincia do Japdo cuja capital é a cidade de Nagoya.
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a agrobiodiversidade continua sendo perdida;

as cinco principais pressdes que causam diretamente a perda de biodiversidade? continuam
no mesmo nivel ou estdo ficando piores; e

a pegada ecoldgica da humanidade excede a capacidade biologica da Terra e tem aumentado
desde que a meta de biodiversidade para 2010 foi tracada (SECRETARIADO DA CONVENCAO
SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 2010a).

Por que entdo metas e planos estratégicos? Apesar de o0 mundo ter fracassado no alcance da meta
principal, a a¢do global resultou em uma menor perda da biodiversidade do que ocorreria na sua
auséncia. Porém,

... ndo h4 agbes para implementar a Convencao sobre Diversidade Biolégica em nimero suficiente para
enfrentar as pressdes sobre a biodiversidade na maioria dos lugares. Tem havido integracdo
insuficiente das questdes de biodiversidade em politicas, estratégias e programas mais amplos, e,
como consequéncia, as causas subjacentes da perda de biodiversidade ndo tém sido abordadas de
forma significativa (SECRETARIADO DA CONVENGCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 20104, p. 10).

O Brasil definiu, em 2006, 51 metas nacionais de biodiversidade para 2010 relacionadas as metas
globais da CDB, algumas das quais mais ambiciosas que aquelas da Conven¢do. As metas nacionais
foram aprovadas pela Comissdo Nacional de Biodiversidade (Conabio) em 2006, e publicadas por
meio da Resolugdo Conabio n° 3. No geral, 0 alcance das metas brasileiras também teve problemas,
como serd algumas vezes discutido nesta publicacdo, e muitas ndo foram alcancadas, apesar de ter
havido avangos muito significativos, como o aumento da area sob protecdo de unidades de
conservacdo e a queda do desmatamento. Das 51 metas nacionais para 2010, pelo menos 34 (67%)
tiveram 25% ou menos de éxito (BRASIL/MMA, 2010). Tivemos duas metas totalmente alcangadas:
reducdo de 25% dos focos de calor e disponibilizagdo de listas de espécies em bancos de dados
permanentes.

O Brasil teve um papel importante na definicdo das Metas de Aichi, ambiciosas, mas com uma
preocupacgdo com sua factibilidade. Agora, € importante que, ao se discutir e planejar novas metas
nacionais para 2020, a experiéncia frustrada das metas de 2010 seja avaliada e metas realistas sejam
propostas, inclusive com submetas para datas intermediarias e avaliagbes ao longo do caminho.

1.4. PLANO ESTRATEGICO PARA A BIODIVERSIDADE 2011-2020 E AS METAS DE AICHI

Reunidas em Nagoya, no Japdo, durante a 102 Convencéo das Partes da CDB, as partes concordaram
em trabalhar juntas para implementar 20 metas até 2020. O Plano Estratégico tem os seguintes
elementos:

Base légica: relaciona a biodiversidade ao bem estar humano, aos Objetivos do Milénio® e &
reducdo da pobreza.

% perda de habitat, sobrexplotagdo, poluicio, espécies exdticas invasoras e as mudancas climéticas.
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Visdo: vai além de 2020, definindo a situacdo desejada para 2050, com a biodiversidade
valorizada, conservada, restaurada e utilizada com sabedoria*.

Missdo: declara a intencdo urgente de agir para alcancar os objetivos de 2020.

Objetivos Estratégicos e as Metas de Biodiversidade de Aichi: 20 metas organizadas em
cinco objetivos.

Execucdo, acompanhamento, andlise e avaliagdo: incluem meios de implementagéo,
programas de trabalho, busca por apoio politico, parcerias, relatos pelas partes, e andlise
pela conferéncia das partes.

Mecanismos de apoio: incluem capacitagdo para implementacdo nacional efetiva,
transferéncia e intercambio de conhecimentos e tecnologia, recursos financeiros, parcerias e
iniciativas de fortalecimento da cooperacdo e mecanismos de apoio para a pesquisa,
monitoramento e avaliacéo.

1.5. A ADAPTACAO DOS OBJETIVOS E METAS AO CONTEXTO NACIONAL

H& uma relacdo I6gica entre esses objetivos: aumentar os beneficios gerados pela biodiversidade
depende de melhorar a sua situacdo, que por sua vez depende da reducdo das pressdes e do
tratamento das causas da perda da biodiversidade, e tudo depende da implementagédo e recursos
adequados. Os cinco objetivos e as metas relacionadas sdo flexiveis, podendo passar por adaptagdes
nacionais:

As Partes sdo convidadas a definir os seus proprios objetivos, neste quadro flexivel, tendo em conta as
necessidades e prioridades nacionais, a0 mesmo tempo, tendo em mente as contribui¢bes nacionais
para o cumprimento das metas globais, e apresentar um relatorio para a décima primeira reunido da
Conferéncia das Partes (SECRETARIADO DA CONVENGAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 2010b).

Cada pais deveria identificar se as metas da CDB sdo relevantes em seu contexto e se haveria outras
metas relevantes ao alcance dos objetivos estratégicos que ndo foram incluidas pela CDB. A defini¢do
dessas metas nacionais passa, no entanto, por discussdo participativa com atores relevantes e
institucionalizacdo pelo governo, processo para que este trabalho pretende contribuir.

O Brasil é um dos poucos paises da América Latina que adotaram oficialmente uma Estratégia
Nacional para a Biodiversidade, a qual é constituida, na pratica, por um conjunto de documentos. A
CDB foi ratificada pelo Congresso Nacional Brasileiro em 1994 (Decreto Legislativo 2/94), tornando-se
posteriormente uma lei de biodiversidade. Naquela época, o Brasil ja contava com uma série de leis
sobre o tema, que se tornaram parte da EPANB nacional, tais como o Cédigo Florestal, a Lei da Fauna e

®Na Cuapula do Milénio, realizada de 6 a 8 de Setembro de 2000, em Nova lorque, sob a lideranga do Secretario Geral das
Nacdes Unidas, 147 Chefes de Estado e de Governo, e 191 paises, decidiram alcancgar oito objetivos de desenvolvimento, e
expressaram esse compromisso na Declaragdo do Milénio das Nagdes Unidas.

4 “Em 2050, a biodiversidade estara valorizada, conservada, restaurada e utilizada com sabedoria, mantendo os servicos dos
ecossistemas, sustentando um planeta saudavel e fornecendo beneficios essenciais para a todas as pessoas”.
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outros instrumentos legislativos tradicionais. Estes foram mais tarde complementados por novas leis
tematicas, como o Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC, 2000); a Lei de
Biosseguranga; a Medida Provisdria de Acesso e Reparticdo de Beneficios de 2000 (o texto final da lei
vem sendo negociado desde 1995); a Lei de Concessdes Florestais (2006); 0 Zoneamento Agroecoldgico
para a Producdo de Etanol (2009); a Estratégia Nacional para as Espécies Exoticas Invasoras (2009); e
a Politica Nacional sobre Mudanga do Clima (2009), entre muitas outras (...). A implementacao da
EPANB brasileira € ainda apoiada pelas Metas Nacionais de Biodiversidade para 2010 (Resolugcdo No. 3
da CONABIO, de 21 de dezembro de 2006), definidas pela Comissdo Nacional de Biodiversidade em
2006 (BRASIL/MMA, 2010).

Um amplo debate resultou no Decreto 4339/2002, que define a Politica Nacional de Biodiversidade
(PNB) brasileira, e em seguida no Plano de Ac¢do Nacional de Biodiversidade (PAN-Bio).

O PAN-Bio lista e classifica as a¢Ges prioritarias para a implementagédo da PNB, mas necessita ainda de
avancos substanciais quanto a definicdo de uma estratégia, para que se possa obter um maior
comprometimento das agéncias responsaveis pela execucdo destas a¢des (BRASIL/MMA, 2010).

No Brasil, seguindo a légica dos Objetivos Estratégicos da CDB para 2020, devemos responder as
seguintes questdes:

Quais séo as causas fundamentais da perda da nossa biodiversidade?

Como reduzir as pressoes diretas sobre a biodiversidade brasileira e promover o0 seu uso
sustentavel?

Como melhorar a situagéo da biodiversidade brasileira?

Como aumentar os beneficios de nossa biodiversidade e de nossos ecossistemas para todos?
Como tornar aimplementacéo das metas e submetas nacionais mais efetiva e participativa?
Como envolver todos os setores da sociedade brasileira?

Como promover a sinergia entre as metas e as demais estratégias de desenvolvimento
nacional?

Outra questdo emergente é: qual é a nossa situacdo atual em relacdo ao alcance de cada uma das
metas? Esta publica¢do busca trazer dados e evidéncias que respondam essa questao.

1.6. DESAFIOS PARA A DESCRICAO ATUAL E VERIFICACAO DO ALCANCE DAS METAS

1.6.1. AFALTA DE DEFINIGOES OPERACIONAIS DAS METAS
Sem a definicdo de metas nacionais, o estabelecimento de uma linha de base (situacdo atual) do
Brasil em relacdo as metas ndo se trata de exercicio simples. O ideal seria termos indicadores
claramente definidos, com seus valores para cada pais no alcance das metas j& determinados. Por
exemplo, existe uma meta global de protecdo dos ecossistemas, de forma representativa (Meta 11),
mas a simples protecdo de 17% de cada pais pode ndo resultar nessa protecdo global ou ndo ser a
forma mais inteligente de alcancar essa protecdo, uma vez que os biomas, quando ultrapassam
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fronteiras, tém extensdes diferentes em cada pais, com diferentes niveis de degradagéo, e diferentes
custos de protecdo. Todos os biomas brasileiros, exceto a Caatinga, ultrapassam as fronteiras
nacionais e sua representacdo em sistemas de areas protegidas deveria ser uma responsabilidade
compartilhada com outros paises.

Outro desafio para a verificacdo é que as metas de 2020 da CDB tém sua formulagdo expressando
ora a implementacdo de atividades e estratégias, ora o alcance de resultados e impactos, ora o
alcance de certos resultados e impactos por meio de algumas atividades e estratégias. Pode
acontecer de as atividades e estratégias serem implementadas sem que os resultados sejam
alcangados, ou que os resultados sejam alcangados por meio de estratégias e atividades néo listadas
nas metas. Além disso, entre as metas de 2020, h4 metas que poderiam ser vistas como diretrizes,
em vez de metas, pois apontam a dire¢do para uma acdo global e ndo o ponto de chegada esperado
para 2020.

1.6.2. AFALTA DE DADOS SISTEMATIZADOS
Ainda, algumas metas especificas podem ser dificeis de ser verificadas pela falta de dados
sistematizados e/ou atualizados para a geracdo de indicadores da situacdo atual. Por exemplo,
enquanto existe uma série histérica longa de desmatamento na Amaz6nia, nos demais biomas esses
dados n&o estdo disponiveis (ou estdo comecando a ser gerados de forma retroativa). Dados sobre a
efetividade dos sistemas de areas protegidas estdo comegando a ser gerados, e ainda ndo cobrem
todo o sistema nacional.

1.7. QUESTOES ORIENTADORAS

Para o processo de elaboragéo dos Objetivos e Metas Brasileiras para 2020, sugerimos as seguintes
guestdes orientadoras em futuras discussoes:

Os cinco objetivos propostos pela CDB sdo a melhor forma de organizar as metas brasileiras?

A analise do problema tratado em cada objetivo esté correta e completa? Como a analise
realizada ou uma melhoria desta poderia sugerir novas metas?

As metas CDB 2020 s&o realistas para o Brasil? Quais deveriam ser as metas brasileiras?

Que indicadores propor para cada Meta? Quais as melhores fontes de dados a utilizar (mais
fiéis ao conceito de cada meta, mais confiaveis, e com maior disponibilidade)?°

As metas nacionais a serem propostas retratam o que se busca na Meta de Aichi
correspondente? Essas metas sdo realistas? Quais seriam 0s valores dessas metas para
intervalos intermediarios (por exemplo, em 2014, 2016, e 2018)?

> Especialistas no assunto de cada meta s&o convidados a propor outros indicadores e fontes de dados para melhorar a
descricdo da situacdo atual e 0 monitoramento do alcance da meta.
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2.

Como tratar as especificidades dos biomas? Deverd haver metas ou submetas particulares a
cada um?

Quais as partes interessadas (stakeholders) no alcance de cada meta?

Como montar uma estrutura de governanca adequada? Como monitorar, avaliar, aprender e
atuar corretivamente durante a implementacéo?

Quais as estratégias nacionais que colaboram para o alcance das Metas 2020?
Quem deveria ser responsavel pela implementacao das Estratégias 2020?

Quais 0s recursos necessarios e disponiveis? Isso deve se refletir num ajuste da meta? Quais
s8o as fontes potenciais de recursos existentes?

OBJETIVOS ESTRATEGICOS E METAS 2020

O Plano Estratégico 2020 da CDB est4 organizado em cinco Objetivos:

2.1.

A. Tratar das causas fundamentais de perda de biodiversidade fazendo com gque preocupagdes
com biodiversidade permeiem governo e sociedade.

B. Reduzir as pressfes diretas sobre biodiversidade e promover o uso sustentavel.

C. Melhorar a situacdo de biodiversidade protegendo ecossistemas, espécies e diversidade
genética.

D. Aumentar os beneficios de biodiversidade e servigos ecossistémicos para todos.

E. Aumentar a implementacdo por meio de planejamento participativo, gestao de conhecimento

e capacitacao.

OBJETIVO ESTRATEGICO A. TRATAR DAS CAUSAS FUNDAMENTAIS DE PERDA DE
BIODIVERSIDADE FAZENDO COM QUE PREOCUPACOES COM BIODIVERSIDADE
PERMEIEM GOVERNO E SOCIEDADE

No Objetivo Estratégico A, a perda da biodiversidade é atribuida® & falta de penetrag&o no governo e
na sociedade das preocupacdes com a biodiversidade, que, por sua vez, tem as seguintes causas
fundamentais:

Desconhecimento das pessoas sobre os valores da biodiversidade.

Falta da integracdo dos valores da biodiversidade as estratégias de desenvolvimento e na
gestdo publica.

® A partir da andlise das Metas de cada Objetivo, supds-se uma relago causal entre o problema foco de cada objetivo e os
fatores tratados em cada uma de suas metas.



Incentivos lesivos (“perversos”) e falta de incentivos positivos a conservagdo e uso
sustentéavel da biodiversidade.

Falta da adocdo de medidas ou da implementacdo de planos de produgdo e consumo
sustentaveis por governos, setor privado e grupos de interesse.

Uma avaliacdo nacional deveria perguntar se essas causas fundamentais refletem todas as causas
fundamentais que incidem no pais. Voltando para a estrutura das Metas 2020 da CDB, apresentamos
a seguir a caracterizacao do estado atual do Brasil em relacéo as Metas do Objetivo Estratégico A.

Ao longo do documento, a discussao e apresentacdo das Metas procuram abranger dois topicos:

Anadlise da Meta: andlise dos sub-elementos conceituais presentes nos textos da Meta que
podem originar propostas de operacionalizagdo na forma de indicadores (variaveis
mensuraveis e disponiveis).

Possiveis indicadores de cumprimento da meta, situagdo e metas correspondentes para
2020: apresentacdo dos possiveis indicadores, seus valores mais recentes e proposi¢do de
valores para verifica¢cdo do cumprimento da Meta no Brasil.

2.1.1. META 1 — CONSCIENTIZAR AS PESSOAS SOBRE O VALOR DA BIODIVERSIDADE

Até 2020, no mais tardar, as pessoas terdo conhecimento dos valores da
biodiversidade e das medidas que poderdo tomar para conserva-la e
utiliza-la de forma sustentavel.

ANALISE DA META

A Meta 1 reflete a importante preocupagdo com a conscientizacio das pessoas: “As pessoas” (assim,
no geral) influenciam as decis@es individuais e coletivas, das pequenas escolhas de consumo as
grandes decisdes sobre investimentos e politicas publicas. Supde-se que um maior conhecimento
sobre os valores da biodiversidade levard a melhores decisbes, apesar de sabermos que o
conhecimento ndo é o Unico fator a influenciar as decisfes, e até mesmo os valores individuais, j&
que as pessoas tendem a ter valores consistentes com seus interesses. Até mesmo o conhecimento
tem seu potencial transformador limitado pelos interesses individuais, que tendem a valorizar as
informacgdes que reforcam seus interesses e negar as informagdes cujo reconhecimento pode lhes
causar prejuizos. Assim, a conservagdo da biodiversidade depende também de um encadeamento de
interesses na sociedade que reforce, de forma positiva, a interdependéncia entre as pessoas e a
biodiversidade.

O texto da Meta também nos leva a perguntar: Que pessoas? Quais 0s setores prioritarios? Quantas
pessoas? Todas? Uma boa propor¢do? Quanto? A definicdo de metas nacionais deve melhorar esses
pontos, ja que, como a meta ndo define bem isso, torna-se néo verificavel ou inalcangével. As agdes
de conscientizagdo e educacdo, formal e ndo formal, a disponibilizacdo de informagbes e o
fortalecimento das redes relacionadas com os valores da biodiversidade e as medidas de
conservagdo e uso sustentavel contribuem para esta meta, e poderiam ser indicadoras de que algo
esté sendo feito e, portanto, de que avangamos na dire¢ao da meta.
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O Plano Estratégico do Brasil para 2010 j& propunha as seguintes metas relacionadas com a Meta 1
para 2020 da CDB:

6.1. Incorporacdo da importéncia da diversidade bioldgica e da necessidade de sua conservagao, uso
sustentavel e reparticdo de beneficios nos programas de comunicagéo, educagdo e conscientizacao
publica.

6.2. Ampliacdo do acesso a informacéo de qualidade sobre conservagdo, uso sustentavel e reparticdo
de beneficios da diversidade bioldgica

6.3. Estabelecimento e fortalecimento de redes de agbes para conservacdo, uso sustentavel e
reparticdo de beneficios da diversidade biolégica.

Essas metas brasileiras, apesar de ndo terem valores claros de alcance’, continuam relevantes como
diretrizes para o alcance da Meta 1, mesmo com 0s muitos avancos que ja tivemos (algumas vezes
dubios) em relagéo ao conhecimento das pessoas sobre a biodiversidade.

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUACAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
Apesar da aparente dificuldade de verificagdo desta meta, pesquisa realizada pelo Vox Populi em
2006, a pedido do Ministério do Meio Ambiente e do Instituto de Estudos da Religido (ISER),
entrevistou 2200 brasileiros com mais de 16 anos (VOX-POPULI et al., 2006). A pesquisa indicava que
uma propor¢do surpreendente de pessoas sabia 0 que era biodiversidade (43%). A Tabela 1
apresenta os dados da pesquisa e propde metas para os indicadores levantados, considerando o
texto da Meta 1 da CDB. A impressdo é de gque texto € ambicioso e reflete uma situacdo em que
100% das pessoas ja ouviram falar de biodiversidade, dominam o conceito, sabem o que sao areas
protegidas e se consideram bem informadas sobre meio ambiente e ecologia. E idealista, sim, mas é
0 que podemos entender a partir da Meta 1 da CDB, que ndo fala em maioria ou muitas, mas
simplesmente em *“as pessoas”.

Tabela 1: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 1

Possiveis indicadores para a meta Situacéo atual Meta
(dados de Brasil/CDB
2006)* 2020*
% da populac&o brasileira que ja ouviu falar sobre biodiversidade 43 100
% da populacdo brasileira que ja ouviu falar sobre biodiversidade com dominio do conceito 79 100
% da populacéo brasileira que conhecem o que é uma area protegida 61 100
% da populagéo brasileira que se considera bem informada ou muito bem informada sobre meio 17 100

ambiente e ecologia

* Fonte: VOX-POPULI et al., 2006
** Metas propostas partir da leitura do texto da meta

O aumento do grau de conscientizacdo e conhecimento a respeito da biodiversidade ndo depende
somente da a¢do governamental, mas o papel e o potencial da escola, em dez anos, sdo substanciais.
Ainda, a pesquisa de 2006 j& indicava, por exemplo, que menos de 6% da popula¢do néo vé televisdo
e que 45% assistem TV por trés horas ou mais, mostrando o papel chave desse meio de
comunicagdo. O crescimento da Internet e das redes sociais aponta para um papel decisivo desses

" Apesar disso, 0 Quarto Relatorio (BRASIL/MMA, 2010) avalia que essas metas foram alcancadas em cerca de 25%.
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meios nos proximos anos. Também as empresas e ONGs ambientalistas tém grande potencial de
contribuicdo. O fracasso nesta Meta ndo seria somente do governo, mas da sociedade. O sucesso
também.

2.1.2. META 2 — INTEGRAR 0OS VALORES DA BIODIVERSIDADE NO DESENVOLVIMENTO

Até 2020, no mais tardar, os valores da biodiversidade serdo integrados
em estratégias nacionais e locais de desenvolvimento e redugdo de
pobreza e em procedimentos de planejamento, sendo incorporados em
contas nacionais, conforme o caso, e sistemas de relatoria.

ANALISE DA META

A Meta 2 fortalece a interdependéncia entre desenvolvimento e biodiversidade, aumentando o valor
da biodiversidade para as pessoas mais pobres e para 0s governos, potencializando a sua
contribuicdo e aumentando a percepcdo desses valores, como discutido na Meta 1. Esforgos nesse
sentido tém sido feitos pela iniciativa TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity®), que néo
sO busca quantificar e valorar os servicos dos ecossistemas e da biodiversidade, como também
estima esses valores para diferentes publicos, mostrando que a biodiversidade é especialmente
importante para os mais pobres (The Economics of Ecosystems & Biodiversity: an interin report,
2009).

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
Atualmente, os principais indicadores de desenvolvimento (PIB e IDH) ndo incorporam os valores da
biodiversidade. Esforgos recentes tém sido feitos para quantificar, nacionalmente, a contribuicao da
biodiversidade para a economia como, por exemplo, o estudo desenvolvido pelo MMA e o Programa
das Nagdes Unidas para Meio Ambiente (PNUMA) sobre a contribui¢do econémica das unidades de
conservacéo para a economia nacional (MEDEIRQOS, R. et al., 2011). A meta 2020 seria a adocdo de
um indicador de desenvolvimento que incorpore a biodiversidade, ou a adaptacdo da metodologia
de outros indicadores ja utilizados para a incorporacdo dos valores da biodiversidade — o que ainda
esté por ser feito.

Um indicador da integracdo dos valores da biodiversidade nas estratégias de desenvolvimento
nacional seria 0 grau em que a biodiversidade é tema de trabalho no governo federal fora dos
ministérios do Meio Ambiente e de Ciéncia e Tecnologia (cuja pauta naturalmente ja inclui o tema).
Até que ponto a biodiversidade esta sendo integrada pelas outras pastas do governo? Nosso
levantamento do Plano Plurianual (PPA) 2008-2011, buscando pela palavra “diversidade” encontrou
somente sete acGes do governo relacionadas com biodiversidade, agrobiodiversidade, recursos
genéticos, ou agricultura organica: nos ministérios de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
do Desenvolvimento Agrério (MDA), e da Integracdo (MI). A biodiversidade pode estar incluida em
outros termos em outros programas, mas consideramos que as ac¢des levantadas constituem um
indicador razoavel de como o tema entra nas agendas de desenvolvimento. Somente R$ 36,8 milhdes
foram alocados para os quatro anos do PPA 2008-2011: menos de R$ 10 milhGes por ano. Vamos

8 A Economia dos Ecossistemas e da Biodiversidade
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propor aqui que esse valor seja multiplicado por 10 nos proximos 10 anos, e passe a ser de pelo
menos R$ 100 milhdes por ano®, sem falar nos recursos a serem fortalecidos nos ministérios de
Ciéncia e Tecnologia (MCT) e do Meio Ambiente (MMA).

As estratégias de desenvolvimento incorporam, no papel, os valores da biodiversidade. Diz a Agenda
Nacional de Desenvolvimento (AND), aprovada pelo Conselho de Desenvolvimento Econémico e
Social (CDES):

A sustentabilidade ambiental e a protecédo da biodiversidade séo, também, pressupostos do projeto de
desenvolvimento nacional e deverdo presidir todas as a¢des e iniciativas governamentais, empresariais
e da sociedade civil organizada (BRASIL/CDES, 2007, p. 15).

Uma das diretrizes estratégicas da AND é:

Dotar o aparato publico nacional de efetiva capacidade de fiscalizar o manejo, a conservagdo e a
preservacdo dos recursos naturais e da qualidade ambiental. Mobilizar toda a capacidade de
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico nacional com vistas a producdo de conhecimentos,
concepgdes, métodos e tecnologias que possibilitem o manejo sustentado e a preservacdo dos nossos
recursos naturais (BRASIL/CDES, 2007, p. 20).

Entretanto, na pratica, os esforcos sdo incipientes, e a biodiversidade continua com aparéncia de
restricdo, e ndo de base do desenvolvimento. Um melhor exemplo de integracdo de uma agenda
ambiental na agenda do desenvolvimento é a agenda do clima, por meio da Lei da Politica Nacional
de Mudangas Climaticas — PNMC (BRASIL, 2009b), que determinou a elabora¢do de planos setoriais
que incorporem a reducdo das emissbes de gases de efeito estufa (GEE). Em relacdo a
biodiversidade, ndo h4 a mesma determinacéo legal (e nem mesmo um instrumento na forma de lei
para a Politica Nacional de Biodiversidade'®), ainda que seja pertinente.

Até mesmo a integracdo entre a PNMC e a biodiversidade ainda € fraca: por exemplo, os planos
setoriais da PNMC poderiam acomodar agBes para a conservacdo e uso sustentivel da
biodiversidade. Assim, da mesma forma que Ministério de Minas e Energia (MME), Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC), e o MAPA foram convocados a elaborar planos
setoriais para reduzir as emissdes de carbono, seria razoavel que esses e outros ministérios se
debrucassem sobre a questdo da biodiversidade para a elaboracdo de planos setoriais para o
desenvolvimento com reduzidas perdas de habitat, espécies e diversidade genética.

Como reconhece o governo federal,

A transversalizagdo das quest@es ligadas a biodiversidade permanece como um dos maiores desafios.
A Comissé@o Nacional de Biodiversidade (CONABIO) faz parte do esforco para facilitar o didlogo com
outros setores e aumentar a consciéncia da importéncia da conservacao da biodiversidade, mas a

° 0 que ainda parece muito pouco.

1% Encontramos apenas o Decreto 4339/2002.

13



penetracao das questBes de biodiversidade discutidas por representantes da Comisséo em outros
setores € bem menos efetiva do que se esperava.

O projeto PROBIO 1l (Projeto Nacional de Transversalizacdo da Biodiversidade e Consolidacdo
Institucional), atualmente sendo implementado, é um dos principais instrumentos para colocar em
préatica a integracdo das questdes da biodiversidade em outros setores. O projeto envolve 10 agéncias
governamentais dos setores ambiental, de saude, agricola, e ciéncia e tecnologia, cada um com
objetivos relativos a biodiversidade estabelecidos através do projeto (BRASIL/MMA, 2010).

E desafiadora a escolha de indicadores de integracio dos valores da biodiversidade no
desenvolvimento. Entretanto, os possiveis indicadores para a Meta 2 discutidos acima sao
apresentados na Tabela 2 a seguir:

Tabela 2: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 2

Possiveis indicadores para a meta Situacdo atual Meta Brasil/CDB 2020
Indicador de desenvolvimento que incorpore  Principais indicadores de desenvolvimento (PIB e  Indicador desenvolvido e utilizado
os valores da biodiversidade IDH) n&o incorporam os valores da pelo Brasilt

biodiversidade

Recursos do PPA%2 para biodiversidade fora R$ 36,8 milhdests para os quatro anos do PPA R$ 400 milhdest4
dos ministérios de Meio Ambiente e Ciénciae 2008-2011
Tecnologia*

Estratégias de  desenvolvimento  que Plano Amazdnia Sustentavel - PAS e, deforma  Planos setoriais para a
incorporam os valores da biodiversidade marginal, Agenda Nacional de Desenvolvimento  biodiversidade desenvolvidos e em
— AND e PPA implementacdo

*Fonte: PPA 2008-2011

2.1.3. META 3 — ELIMINAR INCENTIVOS LESIVOS E IMPLEMENTAR INCENTIVOS POSITIVOS

Até 2020, no mais tardar, incentivos lesivos & biodiversidade, inclusive os
chamados subsidios perversos, terdo sido eliminados ou reformados, ou estardo
em vias de eliminacdo visando minimizar ou evitar impactos negativos. Incentivos
positivos para a conservacdo e uso sustentavel de biodiversidade terdo sido
elaborados e aplicados, de forma consistente e em conformidade com a CDB e
outros compromissos internacionais relevantes, levando em conta condi¢oes
socioecondmicas nacionais.

ANALISE DA META

Esta meta trata dos incentivos fiscais e crediticios, e de subsidios, que sdo lesivos a biodiversidade. A
CDB, ao propor esta meta, acredita que estamos pagando para que a biodiversidade seja destruida,
por meio de incentivos lesivos, que favorecem as atividades que destroem a biodiversidade. A Meta

' pode ser também uma adaptacéo dos indicadores j utilizados.
'2 Plano Plurianual do governo federal

13 Calculado a partir da busca, no PPA 2008-2011 por acdes relacionadas com biodiversidade fora dos ministérios do Meio
Ambiente e de Ciéncia e Tecnologia.

“ Valor arbitrario, procurando propor recursos proporcionais a outros temas ja atendidos.
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3 defende ainda que incentivos positivos, implicitamente incluindo incentivos fiscais (descontos nos
impostos), crédito, subsidios, e pagamentos por servigos ecossistémicos, sejam utilizados para
promover a conservagao e o uso sustentvel da biodiversidade.

No Brasil, a alta carga tributaria sem distingdo constitui incentivo lesivo & biodiversidade, pois forca
as empresas a compensarem a carga de impostos com “subsidios da natureza” (a degradacao do
meio ambiente e o0 uso predatorio dos recursos naturais). A carga tributaria alta constitui, porém,
oportunidade para a conservagdo, pois a sua reducdo pode ocorrer de forma seletiva,
prioritariamente para aquelas atividades que favorecam o desenvolvimento sustentavel e, em
especial, a conservagdo e 0 uso sustentavel da biodiversidade. Esses incentivos poderiam tornar-se
fortes condutores de nossa economia rumo a sustentabilidade.

Além disso, a forma como a receita dos impostos é distribuida entre os entes publicos pode
estimular, ou ndo, a conservagdo. O ICMS™ ecoldgico é uma estratégia que visa incentivar os
municipios a aderirem & agenda da conservagdo, privilegiando 0s municipios com maior extenséo de
areas protegidas com uma receita adicional de recursos oriundos do ICMS. Para alguns municipios,
essa receita é significativa.

O primeiro estado a se utilizar da possibilidade criada pelo artigo 158 da Constituicdo foi o Parana.
Nasceu o chamado ICMS Ecoldgico como forma de “compensagéo”, pois 0S municipios possuiam
diversas restri¢des legais para expandir suas atividades econémicas (classicas) e assim gerar maior
receita de ICMS e participar com uma fatia maior no bolo.(...) Com o tempo, a experiéncia do Parana
foi evoluindo e a lei passou de um conceito de compensagdo para o espirito de um real “incentivo
econdmico”, premiando aqueles municipios que tivessem boa gestdo de suas &reas naturais. (...) O
pioneirismo do Parand foi replicado em outros estados da Federagdo, que passaram a legislar no
mesmo sentido, cada qual vinculando critérios de repasse que melhor atendessem aos interesses da
populacao local e suas peculiaridades, tais como: existéncia de unidades de conservacao, areas de
manancial para abastecimento publico, saneamento ambiental, coleta seletiva de lixo, preservagéo de
patrimdnio historico, reservas indigenas e assim por diante (“Historico no Brasil - ICMS ecoldgico”,

[s.d]).

Além do ICMS ecol6gico, o pagamento por servicos ecossistémicos tem sido paulatinamente
implementado no Brasil.

Em 2000, a Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo (SNUC) instituiu a contribuicéo
financeira para as UCs paga pelas companhias de distribui¢do de dgua e geracao de energia, ou por
outras companhias que usem agua fornecida por unidades de conservagao. Esta é uma fonte potencial
de renda para as UCs, mas necessita da regulamentacao da lei para sua futura aplicacao. Além disso, a
Politica Nacional de Recursos Hidricos — PNRH (1997) instituiu 0 pagamento a proprietarios rurais
(incluindo as Reservas Privadas do Patrimonio Natural — RPPN, uma categoria de UCs do SNUC) por
servicos de producao de 4gua, o qual é tratado de forma diferente por cada estado: alguns investem os
recursos resultantes nos setores agricolas, alguns num fundo de recursos hidricos, outros aprovaram
instrumentos legais sobre o tema, mas ainda ndo os aplicam, e outros ainda ndo desenvolveram
instrumentos legais sobre este tema. No entanto, todos os recursos originados do pagamento pela

!> Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos
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producdo de agua ou servigos de conservacao sao investidos na mesma bacia hidrogréafica. Um projeto
de lei regulamentando o pagamento de servicos ambientais, incluindo e indo além da produgéo de
agua, deve ser aprovado em 2010 (BRASIL/MMA, 2010).

Podemos dizer ainda que o crédito subsidiado do governo a economia, incluindo os empréstimos do
Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES) e os recursos dos fundos
constitucionais, pode ser danoso a biodiversidade quando n&o incorporar salvaguardas
socioambientais. Mesmo o crédito normal, quando sem salvaguardas, pode ser um incentivo
negativo.

Os principais bancos brasileiros aderiram aos “Principios do Equador”, uma série de salvaguardas
ambientais que devem ser aplicadas a grandes projetos, mas o crédito agricola, geralmente em
valores menores, ndo esta sujeito aos mesmos critérios:

Dois estudos indicam que o efeito perverso do crédito estd ocorrendo. Na Transamaz6nica pequenos
produtores em assentamentos rurais desmataram mais do que aqueles fora dos assentamentos e sem
crédito (Wood et al., 2003). Outro estudo mais abrangente mostrou que a taxa de desmatamento em
343 assentamentos na Amazonia foi quatro vezes maior do que fora deles entre a data de criagdo e
2004 (Brand&o Jr. e Souza Jr., 2006) (BARRETO et al., 2008)

Outro exemplo de que o crédito pode ser um problema ocorre no Banco da Amazénia, operador do
Fundo Constitucional do Norte, principal mecanismo de crédito rural na Amaz6nia, que segundo o
Ministério Pablico Federal (MPF) “esta desrespeitando a lei e ignorando requisitos minimos para a
concesséo de crédito rural a atividades agropecudarias que integram o bioma Amazoénia” (MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL, 2011)16. Por outro lado, 0 MMA e cinco bancos assinaram o Protocolo Verde: uma
série de compromissos das instituicdes financeiras com a promocdo de praticas sustentaveis nos
empréstimos concedidos.

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
No Brasil, cresce a consciéncia de que incentivos econdmicos ajudam a causar (ou pelo menos ndo
ajudam a evitar) o desmatamento e a perda da biodiversidade. Assim, na implementacéo do Plano de
Prevencdo e Combate ao Desmatamento na Amazénia Legal (PPCDAM), resolucdo do Conselho
Monetéario Nacional (CMN), do Banco Central, determinou a exigéncia de documentacdo
comprobatoria de regularidade ambiental e outras condicionantes, para fins de financiamento
agropecuario, s6 no bioma Amazodnia (“Resolugdo CMN Bacen n°® 3.545 (DOU de 03/03/08)”, 2008).
Essa exigéncia deveria passar a vigorar para todo o territorio nacional.

O Banco do Brasil, responsavel por 63% dos financiamentos do Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR), passou a exigir a partir de junho de 2011 a adesdo de seus clientes ao Programa Federal de
Regularizacdo Ambiental de Imoveis Rurais, 0 Mais Ambiente, ou a comprovagao do registro da
Reserva Legal como requisito para liberagdo de crédito rural. Além do Banco do Brasil, o BNDES e 0
Banco da Amaz6nia também passaram a exigir o registro da Reserva Legal.

'® MPF abriu processo contra o0 Banco da Amazonia pela falta de critérios ambientais no financiamento de atividades rurais
no Para, no valor de R$ 18 milhdes.
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No entanto, ainda que a Reserva Legal seja obrigatdria por lei desde 1989 (BRASIL, 1989), até 2010
menos que 30% delas tinham sido averbadas (TEIXEIRA, 2010). A auséncia de prazo inicial para
aplicacdo das penalidades, decorrentes de seu ndo cumprimento, contribui ainda mais para essa falta
de adesdo a normativa. A data limite para o registro, diversas vezes prorrogada (BRASIL, 2008a,
2008b, 2009a), foi adiada novamente em junho para o dia 11 de dezembro de 2011, num esforgo
para permitir a negociagdo em torno da aprova¢do do novo Cddigo Florestal pelo Congresso
Nacional. Com isso cresce a pressdo sobre os bancos para que recuem da decisdo ou flexibilizem as
exigéncias de cumprimento das normas ambientais.

Em 2009, o International Finance Corporation (IFC), organiza¢éo ligada ao Banco Mundial, cancelou
financiamento de US$ 30 milhdes'’ ao Frigorifico Bertin devido as resisténcias dessa empresa em
cumprir as salvaguardas ambientais (O ECO, 2009). Por outro lado, o BNDES, maior banco de
desenvolvimento do mundo, investiu cerca de R$ 10 bilhdes em grandes frigorificos entre 2008 e
2010, e o Tribunal de Contas da Unido apontou que frigorificos beneficiados pelo BNDES adquiriram
gado de fazendas envolvidas com desmatamento ilegal e trabalho escravo (SALOMON, 2010). Em
2009, pressionado pelo Ministério Publico Federal do Par4, o BNDES passou a demandar dos
frigorificos beneficiados garantias de que ndo compram gado de areas desmatadas (IBID).

Exemplo interessante de incentivos positivos para a biodiversidade é o Plano Nacional de Promogéo
das Cadeias de Produtos da Sociobiodiversidade (PNPSB)(BRASIL/MMA, [S.d.]; CONAB, [S.d.]). Com o
objetivo de aumentar a capacidade de auto-sustentacdo das comunidades tradicionais, 11 produtos
da sociobiodiversidade — acai, babagu, borracha extrativa, carnaiba, baru, cera de carnauba,
mangaba, umbu, castanha-do-brasil, pequi e piagava — foram incluidos na Politica de Garantia de
Precos Minimos — PGPM. Trata-se de um instrumento de subvencdo econémica, a partir do qual o
governo paga a diferenca entre o preco minimo dos produtos e o de mercado quando o valor, no
momento da comercializa¢do fica abaixo do pre¢o minimo fixado pelo governo federal. A PGPM esta
sob a tutela do MAPA e é operacionalizada pela Companhia Nacional de Abastecimento (Conab). O
acompanhamento e a andlise das operacGes tém a participacdo de uma insténcia de decisdo
envolvendo o MMA, MAPA, MDA, Ministério da Fazenda (MF), Ministério do Planejamento,
Orgcamento e Gestdo (MPOG) e a Conab. A inclusdo de cinco novos produtos esta sendo estudada
pela Conab: murici, pinh&o, jucara, buriti e cacau extrativo.

Com base na discussdo acima, a existéncia de salvaguardas ambientais e de incentivos positivos para
a biodiversidade é proposta para criar os indicadores na Tabela 3.

" Note que o valor é trés vezes maior que a média anual de investimentos em biodiversidade fora do MMA e MCT no PPA
2008-2011. Ver meta anterior. O valor total era de US$ 90 milhGes, ou seja, mais de US$ 60 milhdes ja tinham sido
desembolsados.
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Tabela 3: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 3

Possiveis indicadores paraameta  Situagdo atual Meta CDB 2020
Salvaguardas socioambientais Resolucdo do CMN!8 determina a exigéncia de documentacéo Implementar em todos
implementadas no crédito oficial e comprobatéria de regularidade ambiental e outras condicionantes, 0s biomas brasileiros
privado para fins de financiamento agropecuario no bioma Amaz6nia, mas

ainda ndo esta em vigor
ICMS Ecologico 14 estados Todos os estados
Contribui¢do financeira paga pelas Prevista na Lei do SNUC Regulamentada

companhias que usem agua
fornecida por unidades de

conservacgao

Lei de pagamento por servigos Em discussao no Congresso Nacional Promulgada e
ambientais regulamentada
Outros incentivos positivos para a Programa de pregos minimos para os Produtos da A definir
biodiversidade Sociobiodiversidade

Protocolo Verde com cinco instituices bancéarias

Programa de Restauragdo Ambiental em Propriedades Rurais

2.1.4. META 4 — PRODUGAO E CONSUMO SUSTENTAVEIS

Até 2020, no mais tardar, governos, setor privado e grupos de interesse
em todos os niveis terdo adotado medidas ou implementado planos de
producdo e consumo sustentaveis e terdo conseguido restringir 0s
impactos da utilizagdo de recursos naturais dentro de limites ecol6gicos
Seguros.

ANALISE DA META

Esta meta tem duas partes: a ado¢do da estratégia (planos de produgéo e consumo sustentaveis) e o
alcance dos impactos desejados (restringir os impactos da utilizagdo de recursos naturais). O alcance
dos impactos desejados € definido de forma bastante ampla e vaga (recursos naturais dentro de
limites ecoldgicos seguros). A estratégia é a parte mais definida da Meta e por isso pode ser usada
como indicador.

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUACAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
O governo federal langara ainda em 2011 seu Plano de Agéo para Producdo e Consumo Sustentaveis
(PPCS), um conjunto de ac@es articuladas pelo Estado brasileiro, setor privado e sociedade civil, com
0 objetivo de promover a adog¢do de padrdes de produgdo e consumo mais sustentaveis. Para isso, na
versdo disponivel para consulta publica, foram definidas 17 prioridades. Considera-se a situacdo de
elaboracdo e implementacdo desse Plano um possivel indicador principal da Meta 4 (Tabela 4).

'8 Resolugao do Conselho Monetario Nacional N°© 3.545 (DOU de 03/03/08)
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Tabela 4: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 4

Possiveis indicadores para a meta Situacao Meta CDB 2020
atual

Grau de elaboragdo e implementacdo do Plano Nacional de Produgéo e Consumo Sustentaveis Em consulta Implementado
publica

Das 17 prioridades do PPCS, cinco serdo trabalhadas mais intensamente nos préximos anos e ja
contam com recursos e a¢gdes com vista a implementacao:

educacdo para o consumo sustentavel,

compras publicas sustentaveis;

Agenda Ambiental na Administragéo Publica - A3P;

aumento da reciclagem de residuos sélidos;

promocao de iniciativas de producao e consumo sustentaveis na construcao.

As compras publicas sustentaveis vém sendo cada vez mais utilizadas como estratégias para reducao
dos impactos socioambientais, valendo-se da influéncia de seu enorme poder de compra sobre a
regulacdo do mercado:

Estimativas recentes demonstram que cerca de 10% do PIB brasileiro sdo movimentados por compras e
contratagdes realizadas por drgdos de governo, portanto, é fundamental que aspectos de
sustentabilidade social e ambiental sejam considerados na utilizagao dos recursos publicos (BIDERMAN
etal., 2008, p. 36)

Em 2010, houve um importante avan¢o no Brasil com a publica¢do da Instru¢cdo Normativa n° 1 do
MPOG, de 19 de janeiro de 2010, que dispbe sobre os critérios de sustentabilidade ambiental na
aquisicdo de bens, contratacdo de servicos ou obras publicas (BRASIL/MPOG, 2010). Na normativa
sdo apresentados, por exemplo, alguns critérios que devem reger a contratacao de obras e servicos
de engenharia pela Lei 8.666 (BRASIL, 1993), visando a economia da manutencao e operacionalizacdo
da edificacdo, a redugdo do consumo de energia e 4gua, e a utilizacdo de tecnologias e materiais que
reduzam o impacto ambiental. SAo exemplos desses critérios:

sistema de medicdo individualizado de consumo de &gua e energia;
sistema de reuso de agua e de tratamento de efluentes gerados;

aproveitamento da agua da chuva, agregando ao sistema hidraulico elementos que
possibilitem a captacéo, transporte, armazenamento e seu aproveitamento;

utilizacdo de materiais que sejam reciclados, reutilizados e biodegradaveis, e que reduzam a
necessidade de manutencao;

priorizacdo de utilizacdo de m&o-de-obra, materiais, tecnologias e matérias-primas de origem
local e comprovagéo da origem da madeira a ser utilizada na execucgéo da obra ou servigo.
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H& poucas experiéncias praticas em dire¢cdo a implementacdo de préticas de producdo e consumo
sustentdveis no Brasil. No entanto, elas se multiplicam com grande velocidade, sobretudo nos
estados de Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro. No estado de Sao Paulo se destacam:

a criagio do Programa Estadual de Contratagdes Plblicas Sustentaveis (SAO PAULO, 2008);

0 estabelecimento de procedimentos de controle ambiental para a utilizagdo de produtos e
subprodutos de madeira de origem nativa em obras e servicos de engenharia contratados
pelo Estado (SAO PAULO, 2005);

a obrigatoriedade de adotar tecnologia que possibilite melhor desempenho sob o ponto de
vista de eficiéncia de consumo de agua potéavel (SAO PAULO, 2003).

O Estado de Minas Gerais possui desde 2007 um Programa de Compras Publicas Sustentaveis com a
meta de aumentar a economia de 4gua e energia elétrica, a durabilidade, a biodegradabilidade e
areciclagem. O Estado lancou ainda diversos instrumentos de apoio como a Cartilha de Compras
Publicas Sustentaveis e 0 Manual de Obras Publicas Sustentaveis. O governo do Estado do Rio de
Janeiro anunciou que também adotard os critérios ambientais nas licitagdes publicas, a partir do
lancamento do Guia de Compras de Bens, Servigos e Construgdes Sustentéveis, ainda em junho de
2011. Inicialmente os critérios serdo adotados pela Secretaria de Estado do Ambiente e estendidos
depois a todos os 6rgdos estaduais.

Para estimular ainda mais estas praticas por parte dos 6rgdos publicos, o governo federal, por
intermédio do MPOG, langcou em 2011 o Prémio Equipe Sustentavel e Edital Sustentével, que
premiara os vencedores das melhores idéias.

O setor privado também vai aderindo as préaticas sustentaveis. O grupo P&o de Acucar, por exemplo,
implementou no pais uma primeira “loja verde” de supermercado™. E uma loja modelo, mas nas
demais as préticas sustentaveis gradualmente vém sendo incorporadas. Outra iniciativa de destaque
é a parceria entre Governo do Amazonas e suas secretarias, a Fundacdo Amazonas Sustentavel (FAS)
e 0 Grupo P&o de Acucar, para desenvolvimento das cadeias produtivas e comercializagcdo de
produtos da regido, como o pirarucu, a castanha-do-brasil e o0 agai. A iniciativa busca promover e
assegurar o uso sustentavel da biodiversidade, respeitando a cultura e tradigdes dos produtores
amazonidas que contribuem para a manutencéo da “floresta em pé”.

9 Localizada em Indaiatuba (SP), toda a energia elétrica utilizada no estabelecimento é proveniente de pequenas centrais
hidrelétricas, o fluido gasoso utilizado nos refrigeradores e congeladores nédo agride a camada de 0z6nio, a gua utilizada no
chuveiro dos funcionarios é aquecida a partir do reaproveitamento do calor gerado pela casa de maquinas, todas as
torneiras apresentam com sensores, 0 mobiliario € de madeira certificada, o servi¢o de entrega é feito em veiculos movidos
a biocombustiveis e no estacionamento, vagas especialmente localizadas préximas a loja garantem beneficios aos carros
que utilizam biocombustivel.
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2.2. OBJETIVO ESTRATEGICO B. REDUZIR AS PRESSOES DIRETAS SOBRE A BIODIVERSIDADE E
PROMOVER O USO SUSTENTAVEL

Com base nas suas Metas, pode-se concluir que o Objetivo Estratégico B pressupde que as pressoes
diretas sobre a biodiversidade decorrem de:

perda de habitat;

uso de peixes, invertebrados e plantas aquaticas de forma insustentavel;
agricultura, piscicultura e silvicultura insustentaveis;

poluicdo de ambientes aquaticos;

espécies exoticas invasoras;

multiplas pressdes antropogénicas sobre recifes de coral e demais ecossistemas impactados
por mudancas de clima ou acidificacdo oceanica.

Podemos ver trés problemas com as metas:

a) Um viés aquatico/marinho, com detalhamento menor das metas para a biodiversidade
terrestre. Nota-se a auséncia de metas para espécies terrestres animais e vegetais que sdo
alvo de captura, caca e extrativismo.

b) Esse viés deixa de fora importantes pressdes sobre a biodiversidade, sobre as quais o Brasil
deveria agir, como, por exemplo, a extracdo madeireira e os incéndios de areas naturais.

c) Algumas metas sdo submetas de outras.

As pressdes elencadas nas Metas 2020 ndo tém importancia igual em todos os paises e podem ser
“nacionalizadas” (o Brasil tem metas j& definidas para varios dos aspectos nao abordados no Objetivo
B). Ainda, o uso sustentavel parece contemplado nas metas mais como uma adequagdo dos usos ja
existentes para a sustentabilidade do que como promogdo de novos usos sustentaveis da
biodiversidade.

Assim, é recomendével uma andlise estratégica das pressdes para o caso brasileiro, e ndo somente
uma adaptacao das metas abaixo.

2.2.1. META 5 —REDUZIR A PERDA DE HABITAT NATIVOS

Até 2020, a taxa de perda de todos os habitat nativos, inclusive florestas,
tera sido reduzida em pelo menos a metade e, na medida do possivel,
levada a perto de zero, e a degradacdo e fragmentacdo terdo sido
reduzidas significativamente.

ANALISE DA META 5

Tradicionalmente, a conversdo dos habitat nativos em usos alternativos tem sido a forma de

apropriacdo do territorio brasileiro. As terras tém sido destinadas para agricultura, pecuéria,
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aguicultura, mineracéo, urbanizacéo, entre outros, ou sdo abandonadas simplesmente degradadas e
inateis. Nas areas florestais, dependendo da fertilidade inicial do solo, ocorre o tipico ciclo
envolvendo extracdo madeireira, desmatamento e queimada, cultivos anuais ou de produtos para
exportacdo (café, cacau, algodao, laranja, etc.), cultivos semi-perenes resistentes (como a cana-de-
acucar), pastagens, seguido de abandono da atividade, deixando as terras ora ocupadas, degradadas
€ sem uso.

Desde o inicio da colonizagdo do Brasil, seguindo mais ou menos esse padrao, a fronteira agricola
brasileira tem sido deslocada para o interior, a procura de terras férteis e baratas. Onde as terras sdo
menos férteis (ou outros fatores ambientais, de producdo ou econdmicos sdo limitantes), o ciclo
depois do desmatamento pode se iniciar diretamente com pastagens.

Com o uso de tecnologia (como no Cerrado) a pecudria tem sido substituida por plantios de maior
valor, sejam culturas de exportacdo, sejam florestas plantadas, sendo que em alguns casos a
sustentabilidade é determinada apenas do ponto de vista econémico, avaliada pela capacidade dos
produtores de usar intensivamente insumos externos e ampliar a produgdo. Algumas vezes, 0
processo de conversdo de pastagens a outros usos se d& com a instalacdo na regido de um agente
econdmico importante, como indistrias de papel e celulose, usinas de alcool ou multinacionais
compradoras de graos.

Esses ciclos de ocupacdo sdo acelerados ou reduzidos dependendo da presenga de uma série de
fatores:

infraestrutura de ocupacéo (principalmente estradas);

precos das commodities;

processos de ocupacao induzidos pelo governo (por exemplo, assentamentos);
grandes projetos (por exemplo, mineracdo e energia);

demanda por terras e grau de formalizagdo da propriedade da terra;

defini¢do do uso da terra para fins publicos (por exemplo, unidades de conservagéo e terras
indigenas);

subsidios governamentais;
presenca e controle estatais.
Entretanto, as causas basicas sdo:
especulacdo imobiliaria (a busca pela apropriagdo de terras publicas ou grilagem);

demanda por produtos agropecudrios que ndo diferencia a produgdo sustentavel da
producdo que provoca o desmatamento;

fronteira aberta, que torna a abertura de novas terras em geral mais econdmica do que a
exploracdo sustentavel,
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incapacidade dos usuérios da terra de transformar as oportunidades potenciais dos habitat
nativos em ganhos econémicos reais.

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUACAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
O desmatamento nos biomas continentais foi utilizado como indicador de cumprimento das metas
da CDB em 2010, demonstrando relativa facilidade de mensuragdo. Em fun¢éo disso, e também pela
importancia socioambiental e econdmica inerente ao indicador, consideramos adequada sua
manutencdo para monitoramento das metas de 2020. A Tabela 5 apresenta o desmatamento atual
para cada bioma, segundo dados oficiais mais recentes, e os valores que indicam cumprimento desta
Meta para 2020.

Tabela 5: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 5

Possiveis indicadores para a meta Situacéo atual Meta CDB 2020
(KmZano)2 (KM2/ano)?
Taxa de desmatamento nos biomas continentais
Mata Atlantica 457 0 (100% de redugdo)
Amazonia 6.451 1.612,75
Cerrado 7.637,00 3.818,5022
Caatinga 1.921,18 960,59
Pantanal 713,17 356.58
Pampa 363,17 181.58

Fonte: Célculo a partir de dados disponibilizados pelo PMDBBS (http://siscom.ibama.gov.br/monitorabiomas/index.htm)

A taxa de desmatamento para a Amaz6nia, embora ainda represente perdas muitissimo elevadas de
cobertura vegetal, vem caindo na Ultima década (Figura 1). Embora os dados sejam mais frageis para
0s outros biomas®, avaliagdes recentes realizadas pelo MMA tém indicado queda substancial do

2 para Mata Atlantica, Pantanal e Pampa foi calculada a taxa média de desmatamento anual com base nos dados do
PMDBBS para o periodo de 2002-2008. Para o cerrado e caatinga foi utilizado o desmatamento verificado no periodo entre
2008-2009, segundo a mesma fonte. Para a Amazdnia foi utilizada a taxa de desmatamento de 2010, disponibilizada pelo
INPE.

%! propomos a manutencdo das metas percentuais de reducio do desmatamento estabelecidas no plano nacional para
2010: Mata Atlantica = 100%, Amazonia = 75% e demais biomas 50%. Contudo, a ndo incorporagdo dos habitat aquaticos e
marinhos nessa andlise representa uma importante lacuna que deve ser preenchida com o estabelecimento das metas
nacionais para 2020.

%2 0 Plano Nacional de Mudancas Climéticas prevé uma queda de 40% no desmatamento do Cerrado em relacio & média de
2002 a 2008, que € de 14.179 km?, ou seja, baixar o desmatamento anual para 8507,4 km?. Assim, a meta do PNMC jafoi
alcangada. Propomos uma meta mais ambiciosa para 2020.

% Desde 1988, O Brasil monitora o desmatamento na Amazonia a partir do Programa de Monitoramento da Amazénia por
Sensoriamento Remoto (Prodes) do Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE) que a taxa anual do desmatamento por
corte raso. Além do Prodes, o Programa de Monitoramento da Amazonia por Sensoriamento Remoto do INPE conta com
atualmente com outros trés sistemas complementares: Sistema de Detec¢do de Desmatamento em Tempo Real (Deter),
Sistema Operacional de Monitoramento de Queimadas por Satélite e o Sistema Mapeamento da Degradag¢do Ambiental na
Amazodnia Brasileira (Degrad). Em funcéo da frequéncia regular e da pequena periodicidade na disponibilizacdo destes
dados, a evolugdo do desmatamento na Amazonia pode ser acompanhada com facilidade. Entretanto, ao contrario do que
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desmatamento também no Cerrado (BRASIL/IBAMA/CSR, 2011a) e uma pequena queda na Caatinga
(BRASIL/IBAMA/CSR, 2011b). No caso do Cerrado, a meta do governo brasileiro no Plano Nacional de
Mudancas Climaticas, de reducdo de 40% sobre os niveis anuais médios do periodo 2002-2008, ja foi
alcancada.
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Figura 1: Série histdrica de desmatamento na Amazonia (Fonte: Prodes).

2.2.2. META 6 — PESCA SUSTENTAVEL

Até 2020, o manejo e captura de quaisquer estoques de peixes,
invertebrados e plantas aquaticas serdo sustentaveis, legais e feitos com
aplicacdo de abordagens ecossistémicas, de modo a evitar a sobre-
exploracdo, colocar em préatica planos e medidas de recuperacdo para
espécies exauridas, fazer com que a pesca nao tenha impactos adversos
significativos sobre espécies ameacadas e ecossistemas vulneraveis, e
fazer com que os impactos da pesca sobre estoques, espécies e
ecossistemas permanecam dentro de limites ecolégicos seguros.

ANALISE DA META

Esta meta reflete um resultado almejado (manejo e captura de peixes, invertebrados e plantas
aquaéticas sustentaveis) e a estratégia (praticas legais e com aplicacdo de abordagens ecossistémicas).
Encontrar indicadores para “impactos da pesca sobre estoques, espécies e ecossistemas dentro de
limites ecol6gicos seguros” parece ser um desafio. Os Objetivos do Milénio adotam o “Indicador 7.4:
proporcao dos estoques pesqueiros dentro de limites bioldgicos seguros”. Entretanto, ndo ha

ocorre com a Amazbnia, as séries histdricas sdo ainda dificeis de serem estabelecidas para os outros biomas.
Recentemente, o Centro de Sensoriamento Remoto (CSR) do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama) implementou um sistema de monitoramento por sensoriamento remoto para os biomas Caatinga,
Cerrado, Mata Atlantica, Pampa e Pantanal.
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descricdo deste indicador no site dos indicadores ODM (UNITED NATIONS STATISTICAL DIVISION,
[S.d.]). H& estatisticas nacionais quanto ao esfor¢o de pesca, mas somente para alguns recursos mais
explorados. Indicacdo de que avangamos em dire¢do a meta seria a reducao do esforco de pesca por
limitacdo governamental, pela definicio de cotas, demarcagdo de territorios, proibigdes de
equipamentos ou por restricdo de acesso a licencas de pesca ou ao crédito. H& ainda a opcéo de
auto-limitacdo pelo setor. Porém, poderia haver alguma confusdo quando a “producao” diminui,
simplesmente, pelo colapso dos estogques pesqueiros.

Ainda, um viés do setor, que trata a extracdo como “producdo” pode aumentar os problemas de
sustentabilidade. O pais, diante de um aumento da quantidade de peixes capturada, avalia que
aumentou a “producdo de peixes”, quando o que aumentou foi a sua extragdo, enquanto que a
producdo (decorrente da produtividade natural, a partir do potencial das espécies e dos
ecossistemas e do manejo) pode estar até mesmo diminuindo ou em perigo de colapso. Quando a cai
“producao” (o que poderia representar um enquadramento do setor dentro de limites seguros),
pode-se ter a impressao de que estamos sendo incompetentes e incapazes de aproveitar as riquezas
de nosso mar.

Dentre as metas estabelecidas pelo Brasil para 2010, varias abordavam a¢des que contribuem para a
restauracdo ou a manutencdo do estoque de peixes, invertebrados e plantas aquéticas,
principalmente as metas dos componentes 2 (Conservacdo da Biodiversidade), 3 (Utilizacdo
Sustentavel dos Componentes da Biodiversidade) e 4 (Monitoramento, Avaliacdo, Prevengdo e
Mitigacao de Impactos sobre a Biodiversidade). Mas encontramos metas especificas, como:

2.3 10% da Zona Marinha com areas de excluséo de pesca, temporarias ou permanentes, integradas as
Unidades de Conservacéo, criadas para protecdo dos estoques pesqueiros.

3.2. Recuperacdo de no minimo 30% dos principais estoques pesqueiros com gestdo participativa e
controle de capturas.

Segundo avalia¢ao do governo brasileiro, a meta 2.3 teve algum avango, mas néo foi alcancada:

Até o inicio de 2010, apenas 1,57% da zona marinha (incluindo a Zona Econdmica Exclusiva) estava
oficialmente protegida, sendo que % das &reas protegidas estdo na zona costeira e a area dentro de
unidades de conservacdo de protecdo integral corresponde a apenas 0,12% da zona marinha.
Entretanto, dada a vasta extenséo da costa brasileira, esta porcentagem (1,57%) corresponde a 54.389
km?®. Adicionalmente, o Brasil adota desde 1984 a pratica do “defeso”, que significa a suspensao
temporaria das atividades pesqueiras para determinadas espécies visadas, durante seu periodo
reprodutivo e periodos de recrutamento e crescimento (...). O Plano Nacional de Areas Protegidas
(PNAP) prevé o uso de areas de exclusao da pesca dentro ou fora de Unidades de Conservagdo como
um dos componentes de um sistema representativo de areas protegidas. Esse instrumento de gestéo
pesqueira € geralmente aplicado pelas 18 Reservas Extrativistas (RESEX) marinhas federais em partes
estratégicas de suas areas, bem como pelas Areas de Protecdo Ambiental marinhas. Existe também
uma tendéncia crescente de criacdo de unidades de conservagdo marinhas estaduais que podem
conter areas de exclusdo permanente ou provisoria de pesca, ou de exclusdo de determinadas
modalidades de pesca (BRASIL/MMA, 2010).
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J& a meta nacional 3.2 teve avangos insignificantes:

O Brasil criou algumas areas protegidas com areas vedadas a pesca, continua a monitorar e fiscalizar a
producdo pesqueira, e aumentou seus esforcos de monitoramento por satélite das grandes
embarcagdes pesqueiras. O Ministério do Meio Ambiente publicou em 2004 uma Instru¢cdo Normativa
listando as espécies ameacgadas e sobre-explotadas de invertebrados aquéticos e peixes e exigiu a
preparacdo e implementacdo de planos de recuperagdo. Entretanto, os relatorios sobre esforgo de
captura indicam que os estoques pesqueiros continuam em declinio. Embora a pesca marinha
contribua com 63% da producao pesqueira anual total do pais, pelo menos 80% desses recursos estiao
atualmente sobrexplotados ou esgotados (REVIZEE, 2006).

N&o obstante, existem exemplos de projetos locais que recuperaram os estogques pesqueiros em escala
local (...). H& também iniciativas estaduais para proteger os estoques pesqueiros, tais como a do
estado de S&o Paulo, que criou trés APAs Marinhas em 2008 (BRASIL/MMA, 2010).

Essas metas, porém, ndo refletem a Meta 6 de 2020, que abrange “quaisquer estogques de peixes,
invertebrados e plantas aquaticas”, cuja extracdo deve ser sustentével, legal e com aplicagdo de
abordagens ecossistémicas. O Brasil deveria melhorar essa meta, propondo algo alcancavel e
verificavel, como as metas nacionais de 2010.

Considerando a falta de dados, em vez de propormos indicadores, como nas outras metas, fazemos
uma discussdo mais geral sobre a situagdo, comecando com a recomendagéo de que indicadores de
sustentabilidade passem a ser monitorados. A existéncia desses dados deveria ser uma das submetas
nacionais. O entendimento geral é de que 0s estoques pesqueiros estdo no limite, mas o esforco de
pesca, por meio de barcos com maior capacidade, tem aumentado, o que se reflete nos nimeros
apresentados na Figura 2.
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Figura 2: Producdo total da pesca extrativa e crescimento relativo de 2007 a 2009 (BRASIL/MPA, 2010, p. 9)
Considerando esse limite, a substituicdo de parte da pesca extrativa, gradativamente, pela

aguicultura parece ser um imperativo de conservagdo. De fato, apesar de a extracdo continuar
aumentando no Brasil, o atendimento da demanda crescente tem se dado principalmente pela
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aguicultura, que comegou a partir de um aparente colapso (um terco de queda em cinco anos) da
pesca no fim dos anos 1980 (Figura 3).
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Figura 3: Série temporal da producdo pesqueira e aquicola no Brasil (1950-2009) (BRASIL/MPA, 2010, p. 14)

Essas sdo boas noticias (para os peixes). Entretanto, a pesca artesanal é a que mais tem sofrido com
os problemas de sustentabilidade do setor, devido a menor autonomia das embarcacbes e sua
concentragdo mais préxima a costa, onde os estoques estdo mais esgotados. A simples substituicao
ndo dara conta de garantir a sustentabilidade: é preciso estabelecer uma rede de areas protegidas
marinhas, combinando uso sustentavel (para favorecer o manejo sustentavel por pescadores
artesanais) e protec¢do integral (para permitir a protecdo de &reas muito sensiveis ou importantes
para a reproducdo das espécies e aumentar o rendimento da pesca nas areas de entorno).

Talvez por isso, as metas brasileiras para 2010 j& abrangiam ac¢des ligadas a Meta 6 com estratégias
especificas (Tabela 6):

E importante discutir, no caso brasileiro, o avango das metas 2010 e a possibilidade de revalida-las
para 2020, entendendo as razdes para a falta de avangos até agora. A criacdo de &reas protegidas
marinhas é muito importante para manter e recuperar 0s estoques pesqueiros. Em geral, as APs
marinhas aumentam tanto a abundancia quanto o tamanho dos peixes no seu entorno. Até 2010, o
Brasil criou poucas areas protegidas com areas vedadas a pesca e continua a monitorar e fiscalizar a
producdo pesqueira. O Pais aumentou seus esforcos de monitoramento por satélite das grandes
embarcagdes pesqueiras, mas que mais falta fazer? Quais devem ser as metas 2020?
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Tabela 6: Metas brasileiras para 2010 relacionadas com a sustentabilidade da pesca.

Indicador 2010 Meta  Situagdo 2010 Responsaveis
2010
% da plataforma continental com areas de  10% 7% MMA, ICMBio

exclusdo de pesca, tempordarias ou permanentes,
integradas as unidades de conservacao, criadas
para protecdo dos estoques pesqueiros.

Planos e medidas de recuperacdo para espécies  100% O Ministério do Meio Ambiente publicou em 2004 ICMBIo, Estados
de peixes, invertebrados e plantas aquéticas uma Instru¢do Normativa listando as espécies e Municipios
exauridas ameacadas e sobreexplotadas e exigiu a preparagdo

e implementagdo de planos de recuperacéo.
Monitoramento e fiscalizacdo Em andamento

Fonte: Brasil/MMA (2010, p. 206)

2.2.3. META 7 — SUSTENTABILIDADE DA AGRICULTURA, PISCICULTURA E SILVICULTURA

Até 2020, éreas sob agricultura, piscicultura e silvicultura serdo
manejadas de forma sustentavel, assegurando a conservacdo da
biodiversidade.

ANALISE DA META

Esta Meta trata da sustentabilidade de areas j& convertidas para a agricultura, piscicultura e
silvicultura. No caso da agricultura e da silvicultura, trata-se da manutencdo e aumento do potencial
produtivo dessas areas, a partir de medidas de conserva¢do do solo, da manutencdo de pragas,
doencas e plantas daninhas em niveis que ndo ameacem a produtividade, e de medidas que
previnam impactos ambientais adversos em outras areas. No caso da piscicultura, trata-se de reduzir
seus impactos a jusante, especialmente os efeitos da poluicdo da agua pelas praticas de manejo e
dejetos animais. Supde-se aqui que os efeitos da expansdo dessas atividades sobre outras areas ndo
estdo incluidos nesta Meta, uma vez que ha metas para protecao, a reducdo de perda e recuperacdo
de &reas naturais, 0 que tornaria esta Meta redundante com as demais.

Essa meta almeja que as areas sob agricultura, piscicultura e silvicultura serdo sustentaveis. Seriam
todas as &reas, ou trata-se mais de uma diretriz do que de uma meta? Se forem todas as areas, é
duvidoso que seja uma meta alcancdvel até 2020. Seria importante uma definicdo nacional mais
precisa, com metas intermediarias, inclusive propondo a recuperag¢éo de &reas, ou que tratemos essa
meta como uma diretriz.

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
O Brasil estd buscando formas e programando investimentos na sustentabilidade da producdo
agropecuéria como parte de seu esforgo para reducdo das emissdes e mitigacdo das mudangas
climéticas. O “Plano Setorial de Mitigacdo e de Adaptacdo as Mudancas Climaticas Visando a
Consolidacdo de uma Economia de Baixa Emissdo de Carbono na Agricultura”, ou Programa ABC, tem
como objetivos:

% Com base na divisdo da cobertura das areas protegidas (cerca de 70 mil km2) pela area da plataforma continental
brasileira (cerca de 950 mil km2).
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1. Recuperar uma area de 15 milhdes de hectares de pastagens degradadas por meio do manejo
adequado e adubagdo, o que corresponde a reducéo de 83 a 104 milhSes toneladas de CO2 eq. até
2020;

2. Aumentar a area com o0 sistema integracdo Lavoura-Pecudria-Floresta em 4 milhdes de
hectares, reduzindo de 18 a 22 milhdes de toneladas CO2 eq.

3. Ampliar a utilizagdo do sistema de plantio direto na palha em 8 milhdes de hectares,
correspondendo a reducao 16 a 20 milhdes de toneladas CO2 eq.

4. Ampliar o uso da fixagéo bioldgica em 5,5 milhdes de hectares, correspondendo a reducéo de
16 a 20 milhdes de toneladas CO, eq. (BRASIL/MAPA, 2010).

O plano também propde o tratamento de dejetos da suinocultura, correspondendo a reducao de 6,9
milhdes de toneladas CO,eq, e inclui agBes para adaptacdo da agricultura as mudancgas climaticas.
Essas metas constituem importante contribui¢do do Brasil para a mitigagdo das mudancas climaticas
e poderiam ter grande sinergia com o tema biodiversidade. Aproveitar esse potencial de sinergia é
estratégico para a biodiversidade: enquanto os recursos do PPA 2008-2011 com o tema
biodiversidade fora do MMA e do MCT ndo ultrapassam algumas dezenas de milhdes de reais,

as agdes do programa ABC estdo inseridas no Plano Agricola e Pecuario 2010/2011 e prevéem
aplicacdo de R$ 2 bilhGes em técnicas que garantem eficiéncia no campo, com balango positivo entre
sequestro e emissdo de diéxido de carbono (CO,) (BRASIL/MAPA, 2010).

Vale a pena ressaltar a diferenca: R$ 2 bilhdes em um ano contra R$ 30 milhGes em quatro (ver Meta
2, acima)! Portanto, os objetivos do Programa ABC deveriam ser incluidos (e integrados) como
submetas da Estratégia Brasileira de Biodiversidade 2020. Em relacdo a silvicultura e piscicultura a
impressao que temos € que o foco é o seu potencial de proporcionar sustentabilidade a outras
atividades. Por exemplo, a piscicultura é vista como uma forma de aliviar a pressdo sobre a pesca
extrativa e, em algumas regides, de intensificar o uso da terra e prevenir assim novos
desmatamentos. De forma semelhante, a silvicultura costuma ser vista como uma forma de aliviar a
pressédo sobre a floresta nativa. Mesmo assim, devem-se notar as preocupagdes com a expansao de
modalidades da aquicultura, como a carcinocultura sobre os manguezais, e com a formagédo de
“desertos verdes” a partir das extensas plantagdes de eucaliptos e pinheiros.

A Tabela 7 organiza-os os indicadores para agricultura:

Tabela 7: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 7

Possiveis indicadores para a meta Situacéo atual Meta CDB
2020
(milhdes de
hectares)
Area degradada recuperada para a agropecudria e silvicultura - 15
Aumento da &rea com o sistema integracéo Lavoura-Pecuaria-Floresta - 4
Ampliacdo da utilizacao do sistema de plantio direto na palha - 8
Ampliagdo do uso da fixagao biologica - 55

Adaptado do Programa ABC (BRASIL/MAPA, 2010)
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Por fim, ha no Brasil 61 milhdes de hectares de pastagens em terras de aptiddo agricola elevada e
média (SPAROVEK et al., 2011), mostrando que as metas de recuperacdo do Programa ABC chegam a
apenas 25% desse total.

2.2.4. META 8 — CONTROLE DA POLUIGAO DAS AGUAS

Até 2020, a poluicdo, inclusive resultante de excesso de nutrientes, tera
sido reduzida a niveis néo prejudiciais ao funcionamento de ecossistemas
e da biodiversidade.

ANALISE DA META
Essa meta € bastante importante para ecossistemas aquaticos. O Brasil é uma poténcia quando se
trata de recursos hidricos:

A vazao média anual nos rios que tém a totalidade de seu comprimento dentro do territério nacional é
de 179.000 m3/s (5.660 km3/ano), o que corresponde a aproximadamente 12% dos recursos hidricos
mundiais disponiveis. Se contabilizarmos também a vaz&o dos rios que atravessam o Brasil, mas
comecam em outros paises, essa média aumenta para 267.000 m3/s, ou 18% da &gua doce disponivel
no planeta (BRASIL/MMA, 2010).

No Brasil, a poluicdo mais importante € resultante do esgoto domeéstico ndo tratado e da agricultura
e, de forma localizada, também o esgoto industrial.

No nivel nacional, a descarga doméstica de Aguas servidas é o principal problema afetando a
qualidade das aguas de superficie. A mineragéo, efluentes industriais, influxos difusos da drenagem
urbana e do solo agricola, e os residuos solidos sdo também problemas de escala nacional que ocorrem
em todas as regides hidrogréaficas. Outros problemas séo de relevancia localizada, tais como a criagéo
de porcos no sul do Brasil e a salinizacdo de &gua em reservatdrios do nordeste do Brasil
(BRASIL/MMA, 2010).

A poluicdo fica mais grave onde a vazdo dos rios € ameacada por fatores climéaticos, desmatamento
de cabeceiras e margens, represamento para gera¢do de energia e retirada excessiva de agua para
consumo residencial, agropecudrio ou industrial. Entdo a gravidade da poluicdo (especialmente da
orgénica) ndo é determinada somente pela quantidade de poluentes, mas também pela capacidade
dos corpos d’agua de recebé-los mantendo sua qualidade ambiental. A ONU, ao escolher os
indicadores dos Objetivos do Milénio, escolheu a “proporcdo dos recursos hidricos totais utilizados
(%)” para avaliar a sustentabilidade de seu uso (UNITED NATIONS STATISTICAL DIVISION, [S.d.]).

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUACAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
O Brasil monitora a qualidade da dgua por meio da Agéncia Nacional de Aguas (ANA):

Os esforcos de monitoramento da ANA, SRHU e Ministério das Cidades aumentaram: estima-se que
50% das fontes de poluicéo da &gua e do solo estejam sendo monitoradas atualmente (BRASIL/MMA,
2010, p. 216)

S&o varios os indicadores considerados pela ANA, como por exemplo:
Proporcdo dos recursos hidricos totais utilizados
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indice de Qualidade da Agua (IQA)
indice de Estado Trofico (IET)

Esses indicadores sdo importantes para a avaliagdo da Meta 8 da CDB. A ANA analisou um indice
determinado pela razao entre a vazao de retirada e a disponibilidade hidrica (ANA, 2009). A situacdo
é mais critica no nordeste (onde ha limitagbes causadas pelo clima) e ao longo da costa brasileira
(regido brasileira com maior densidade demogréafica, com alto consumo hidrico pelas atividades
agricolas e industriais) (Figura 4). Algumas &areas no interior do pais também apresentam situacdo
preocupante. A disponibilidade de &gua do Brasil, apesar de grande, estd muito mal distribuida. A
regido centro-oeste é um exemplo relevante. Concentra as principais nascentes dos rios nacionais,
mas boa parte escoa de forma irregular, com indices crescentes de degradacdo de suas matas ciliares
e com a precariedade dos programas de protecdo ambiental. A Regido Amazoénica contribui para criar
a falsa imagem de abundancia de agua para o pais que néo se confirma em outras regides.

Relagao entre Demanda e
Disponibilidade (%)
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T
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Figura 4: Situacdo dos principais trechos de rios brasileiros quanto a relagdo demanda/ disponibilidade hidrica (fonte:
http://conjuntura.ana.gov.br/)

Em relacéo aos usos da agua, a ANA calculou a demanda por dgua para seus diversos usos:
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Os resultados para 2000 indicaram que 53% da coleta total de agua (1.592 m3/s) sdo efetivamente
consumidos, notando que 46% desse total s@o utilizados somente pela irrigacdo. Essa porcentagem
aumenta se o consumo real total (841 m3/s) for considerado: 69% s&o utilizados para irrigagdo, 11%
para uso urbano, 11% para uso animal, 7% para uso industrial, e 2% para uso rural (BRASIL/MMA,
2010).

Em relagéo ao indice de Qualidade da Agua®, se a meta for diminuir a proporcao de rios com indices
de qualidade da agua (IQA) “ruim” e “péssima”, pode-se dizer que o Brasil melhorou um pouco o0s
indices entre 2002 e 2008 (Figura 5).

2008 (1.812 pontos)

12%
Ana 2002 (859 pontas) Ane 2006 (1.173 ponos) ‘
4 - . o , N

W Boa71% M Otima5% [ Péssima 2% B Boa 70% | Otima g% [l Pessima 2%
Ruim &% Regular 14% Ruim 5% Regular 14%

70%

M PESSIMA RUIM REGLLAR BOA = OTIMA

Figura 5: Percentual das classes de IQA nos anos de 2002, 2006 e 2008 (fonte: http://conjuntura.ana.gov.br/)

O indice de Estado Trofico pode ser usado para uma avaliagdo de excesso de nutrientes nos corpos
d’agua (Figuras 6 e 7).

% 0s parametros utilizados no calculo do IQA s30 em sua maioria indicadores de contaminagio causada pelo langamento
de esgotos domésticos. A avaliacdo da qualidade da agua obtida pelo IQA apresenta limita¢des, ja que este indice nao
analisa varios parametros importantes para o abastecimento publico e para os ecossistemas, tais como substancias toxicas
(ex: metais pesados, pesticidas, compostos organicos), protozodrios patogénicos e substancias que interferem nas
propriedades organolépticas da agua. O portal Aguas de Marco alerta que, por essas razdes “outros usos, Como recreagio,
preservagdo da vida aquatica, por exemplo, ndo devem usar o0 IQA como indicador
(http://aguasdemarco.ana.gov.br/2010/aguas.asp). Entretanto, o indicador, combinado com outros, pode ser um bom
proxy para uma avaliagdo da qualidade da agua para o funcionamento de ecossistemas e da biodiversidade.
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Figura 6: Percentual das classes de IET dos pontos de amostragem em corpos d’agua léticos no ano de 2008. Fontes:
CETESB (SP), COGERH (CE), CPRH (PE), EMPARN (RN), FEPAM (RS), IAP (PR), IDEMA (RN), IEMA (ES), IGAM (MG), IGARN
(RN), IMA (AL), IMASUL (MS), INEA (RJ), INGA (BA), SANEATINS (TO), SEMA (MT), SRH (PE), SUDEMA (PB) e SUDERHSA
(PR).
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Figura 7: Percentual das classes de IET dos pontos de amostragem em corpos d’agua Iénticos no ano de 2008. Fontes:
CETESB (SP), COGERH (CE), CPRH (PE), EMPARN (RN), FEPAM (RS), IAP (PR), IDEMA (RN), IEMA (ES), IGAM (MG), IGARN
(RN), IMA (AL), IMASUL (MS), INEA (RJ), INGA (BA), SANEATINS (TO), SEMA (MT), SRH (PE), SUDEMA (PB) e SUDERHSA
(PR).

Porém, no mapa da ANA (Figura 8) observa-se que onde a demanda é mais critica, como ao redor das
metrdpoles, a qualidade da &gua é pior. A Tabela 8 apresenta os indicadores acima na forma de
metas para 2020. A Meta 2020, de 95%, foi sugerida considerando que metas de 100%
frequentemente sdo pouco realistas.

Tabela 8: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 8.

Possiveis indicadores para a meta Situacao Meta CDB
atual 2020

% dos pontos avaliados com qualidade das &guas 6tima ou boa (IQA/ANA) 80% 95%

% Percentual das classes de IET dos pontos de amostragem em corpos d'agua léticos ndo considerados ~ 78% 95%

super eutréficos ou hipereutréficos

% Percentual das classes de IET dos pontos de amostragem em corpos d'agua lénticos ndo  60% 95%
considerados super eutrdficos ou hipereutroficos

Fonte: Agéncia Nacional de Aguas (ANA). Disponivel em: http://pnga.ana.gov.br/rede/rede_panoramasuperficial.aspx.

33



gl 2 '_“j“\m

I i
s ariavmn

NOAZHN N p L
: ] oomewmas L.
Fl 1 1 &
A AT AT S
< s L -
& Gl v -
W SRR PINSCE 1 § i i i B >
9 % n—— o S S S
il .
f b A ]
% - 1 I
- .
w= - v : ]
1 A P T - AL 5 . z
[ -
.
-
J - aB g -
= [ L mesbos rmamBonge . 8 -
| Vf |' s 2k L3
i ; I 1
™2 - y ] { mé S avmia
. s | At
o B P i il
- ¥ . 1 i iy L
- e ] A
'
LD TETENTH ¥ ' ¥

Fae ; \ i« Ap d§ Belo Horizonte
j e — 5 L o i
Y 5 ) S 5

Fermmnnns 1=RM duﬁ-i-n de Janeirg
R el Lo
®  Péssimo (0-18) <
< 2 - RM de 550 Paulo — Alo Tiets
Ruim (19 - 38)
Reguilar (36 - 51) Lk . TR
Boa (51 - 75) Ty,

{ manidndn b
A g

® Otima (79 - 84}

Figura 8: Qualidade das aguas brasileiras. Fonte: Agéncia Nacional de Aguas — ANA%.

2.2.5. META 9 — CONTROLE DE ESPECIES EXOTICAS INVASORAS

Até 2020, espécies exodticas invasoras e seus vetores terdo sido
identificados, espécies prioritarias terdo sido controladas ou erradicadas,
e medidas de controle de vetores terdo sido tomadas para impedir sua
introducéo e estabelecimento.

% Informe 2010. Disponivel

Conjuntura dos Recursos Hidricos no Brasil -
http://www.cnrh.gov.br/preconferencia/apres/Conjuntura2010 CNRH MAR2010.pdf
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ANALISE DA META 9

Muitas espécies originarias de outros paises estdo atualmente estabelecidas no Brasil, algumas delas
se multiplicando de forma invasiva e afetando os ambientes terrestres e aquéticos, a saide humana
e a economia. O impacto mais comum na biodiversidade é a competicdo com espécies nativas, mas
h& outros impactos importantes (BRASIL/MMA, 2010):

aumento da predacao sobre espécies nativas;
reducdo da disponibilidade de habitat;
alteracdes fisico-quimicas no ambiente e modificacdo de habitat;
alteracdo do regime hidrico em rios e riachos;
novas pragas, doengas e plantas daninhas na agricultura;
novas doengas humanas no pais.
Esta meta esté dividida em duas submetas:
Identificacdo de exoticas invasoras e seus vetores
Erradicacdo ou controle de espécies invasoras prioritérias e de seus vetores

As seguintes metas brasileiras 2010 estéo relacionadas com esta meta:

4.4. Todas as espécies no Diagndstico Nacional de Espécies Exdticas Invasoras com Plano de Agdo de
Prevencao e Controle elaborado.

4.5. Planos de manejo implementados para controlar pelo menos 25 das principais espécies exdticas
invasoras que mais ameagam os ecossistemas, habitat ou espécies no pais.

As duas metas foram avaliadas pelo governo brasileiro como tendo poucos avangos e avangos
insignificantes, respectivamente (BRASIL/MMA, 2010).

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUACAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
Considerando as submetas acima, os indicadores da Meta 9 estdo listados na Tabela 9:

Tabela 9: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 9.

Possiveis indicadores para a meta Situacdo atual Meta CDB 2020
Identificacdo de exdticas invasoras e seus vetores Realizado? Atualizar

Espécies no Diagndstico Nacional de Espécies Exdticas Invasoras com A ser quantificado Planos elaborados para todas as
Planos de Acéo de Prevencdo e Controle elaborados espécies prioritarias

Planos de Acéo de Prevencdo e Controle implementados A ser quantificado  Planos implementados para todas as

espécies prioritarias

2" Um diagnéstico das espécies exdticas invasoras atuais e potenciais, realizado pelo PROBIO em 2005 com base em
entrevistas com profissionais de meio ambiente, agricultura e areas relacionadas, registrou 171 dessas espécies, das quais
63 (37%) sdo espécies animais e 108 (63%) sdo espécies vegetais (Brasil/MMA, 2010).
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Ja foi realizada uma identificacdo das espécies exdticas invasoras e de seus vetores. De 171 espécies
exoticas invasoras identificadas, 76% foram introduzidas propositalmente no pais (ou em um bioma
diferente de sua distribuicdo original), na maior parte com objetivos econdémicos. Exemplos dessas
espécies sao o0 caramujo gigante africano (Achatina fulica), javali (Sus scrofa) e o capim anone
(Eragotis plana) (PROBIO, 2005, citado por Brasil/MMA, 2010). A importacdo de plantas de uso
ornamental e de animais de estimacdo é a principal causa de introducdo de espécies exaticas (24%).
Programas de melhoramento genético de forrageiras foram responsaveis por 13% de espécies
invasoras, e os de uso florestal por 9% (PROBIO, 2005, citado por Brasil/MMA, 2010). No ambiente
marinho, em 2008 Brasil/MMA (2008) identificou 58 espécies exoticas, sendo nove espécies (16%)
consideradas invasoras, 21 (36%) estabelecidas e 28 (48%) detectadas no ambiente natural. Um
estudo do Probio em fase de publicacdo registrou pelo menos 51 espécies exoticas invasoras em
habitat de 4gua doce®® (Brasil, MMA/SBF, 2009 (no prelo) in BRASIL/MMA, 2010, p. 57-58).

No futuro, proposital ou acidentalmente, novas espécies exoticas serdo introduzidas no pais, apesar
das medidas de controle. Cenérios elaborados nos anos 2000 para estimar o tamanho do problema
identificam que, em ambientes terrestres, as tendéncias variam de um aumento de 35% das espécies
introduzidas estabelecidas em vida livre no pais a uma reducéo de 15%. Em ambientes costeiros e
marinhos, estimou-se que o numero de novas espécies introduzidas por ano variasse de 3,3 a 0,5
(Lopez, 2006; Latini, 2006; FNMA/PROBIO 04-2001, 2006; SBEEI, 2005; e Zenni, 2006 in BRASIL/MMA,
2010). Portanto, os planos de acdo de prevencdo e controle devem prever acoes relacionadas aos
vetores dessas espécies, evitando assim que elas se estabelegam em novas areas.

2.2.6. META 10 — REDUGAO DAS PRESSOES SOBRE OS RECIFES DE CORAL

Até 2015, as multiplas pressdes antropogénicas sobre recifes de coral e
demais ecossistemas impactados por mudancas de clima ou acidificacéo
oceanica terdo sido minimizadas para que sua integridade e
funcionamento sejam mantidos.

ANALISE DA META

Muitas das pressdes a que a Meta 10 se refere estdo tratadas em outros itens, que abordam a
poluicdo e o uso insustentavel dos organismos marinhos. Além disso, 0 aumento da concentracao de
CO, na atmosfera é parcialmente compensado pelos oceanos, que ao absorver o gas, tornam-se mais
acidos. A acidez aumentada é letal para os corais, que vém sofrendo o chamado “branqueamento”,
que é quando o coral morre e somente seu esqueleto fica no lugar. Nao adiantaria ter uma meta
especifica de reducdo dos impactos das mudancas climaticas somente sobre os recifes de coral uma
vez que toda a biodiversidade sairia ganhando com a mitigacdo das emissdes, pois mudancas
climéticas estdo relacionadas também com uma série de outras metas. Entretanto, em alguns desses
ecossistemas, 0s impactos da visitacdo turistica, incluindo o pisoteio e a manipulacdo do coral,
podem ser importantes e agravar outros fatores negativos. Esses impactos podem ser reduzidos por

*Essa é uma primeira estimativa nacional e ndo representa um inventario completo do vasto sistema hidrografico
brasileiro.
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meio de areas protegidas e educacdo ambiental, a0 mesmo tempo em que essas atividades podem
contribuir para a qualidade e sustentabilidade (e, portanto, para o valor) da atividade turistica.

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
Os melhores indicadores de controle das pressdes sobre os recifes de coral sdo a existéncia e a
efetividade das unidades de conservacdo (UCs) protegendo esses habitat. Prates (2003) avaliou a
representatividade da protecéo dos recifes de coral brasileiros em unidades de conservacao e testou
uma nova metodologia de avaliacdo da efetividade em algumas unidades selecionadas que se
mostrou eficiente para avaliacdo de UCs minimamente implementadas:

Mais de 80% dos topos recifais rasos mapeados j& se encontram sob a prote¢do de alguma forma de
unidade de conservacao, sendo que desses, mais de 30% ja seriam de unidades de protecao integral...
como existe porém uma tendéncia de criaco de unidades de conservagao sobre os recifes mais rasos
e, visiveis, a porcao submersa ndo detectada talvez seja menos representada nessas unidades (PRATES,
2003).

Analisamos a cobertura dos recifes de coral por unidades de conservacdo utilizando o mapa de
localizacéo dos recifes de coral do IBGE. O resultado esté na Tabela 10 e na Figura 9:

Tabela 10: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 10, com panorama geral da cobertura das comunidades
recifais da costa brasileira por unidades de conservagao.

Esfera Comunidades recifais protegidas por UCs
Situagéo atual Meta CDB 2020
Numero de UCs Hectares % %
UCs federais 13 8576 28,64 -
Todas® 29 21667 72,35 100

(federais, estaduais e municipais)

Todas (PRATES, 2003) 80 100

*Calculo realizado a partr da sobreposicdo dos shapes de corais do IBGE disponibilizados pelo IBAMA
(http://siscom.ibama.gov.br/shapes/) e do shape das unidades de conservacdo disponiveis na pagina do MMA
(http://mapas.mma.gov.br/i3geo/aplicmap/openlayers.htm?466ead86e603578551f789778e4745e0)
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Legenda
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Figura 9: Cobertura de unidades de conservacao (em verde) e a &rea de ocorréncia de recifes de coral (em laranja).

2.3. OBJETIVO ESTRATEGICO C: MELHORAR A SITUAGAO DA BIODIVERSIDADE PROTEGENDO
ECOSSISTEMAS, ESPECIES E DIVERSIDADE GENETICA

Neste Objetivo C temos como meta uma das mais importantes medidas para a conservagéo da
biodiversidade: as areas protegidas. Entretanto, as metas do Objetivo C ndo tratam de causas (que
foram tratadas nos Objetivos A e B), mas sim de alguns componentes da biodiversidade: 0s
ecossistemas (nas areas protegidas), as espécies ameacadas e a biodiversidade domesticada. Veja
nas metas abaixo.

2.3.1. META 11 — EXPANDIR E IMPLEMENTAR SISTEMAS DE AREAS PROTEGIDAS

Até 2020, pelo menos 17% de &reas terrestres e de 4guas continentais e
10% de areas marinhas e costeiras, especialmente areas de especial
importéancia para biodiversidade e servicos ecossistémicos, terdo sido
conservados por meio de sistemas de &reas protegidas, geridas de
maneira efetiva e equitativa, ecologicamente representativas e
satisfatoriamente interligadas e por outras medidas espaciais de
conservacdo, e integradas em paisagens terrestres e marinhas mais
amplas.
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ANALISE DA META 11

Quando tratamos das &reas protegidas, precisamos definir se nos guiamos pela defini¢do da UICN ou
do Plano Nacional de Areas Protegidas, que inclui as terras indigenas (Tls) e territorios quilombolas,
sendo as demais areas protegidas, como as areas de preservacdo permanente e as reservas legais,
tratadas no planejamento da paisagem e no ambito da abordagem ecossistémica, com uma funcéo
estratégica de conectividade entre fragmentos naturais e as proprias areas protegidas. Essas
modalidades territoriais e as diversas categorias de unidades de conservacdo apresentam diferentes
graus de protecdo a natureza, que pode variar de zero a quase 100% como, por exemplo, areas
quilombolas ja totalmente convertidas para a agricultura e unidades de conservagdo de protecdo
integral implementadas na sua forma mais pura (mais facil de conceber do que de encontrar),
respectivamente.

A Meta 11 é complexa porgue envolve um aspecto quantitativo desafiador (a extensdo de areas
conservadas por sistemas de areas protegidas) e varios aspectos qualitativos igualmente dificeis de
serem alcancados (“gestdo efetiva e qualitativa, representatividade ecoldgica, interligacdo entre
areas e outras medidas espaciais de conservacao, e integracdo em paisagens mais amplas”).

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
A cobertura dos biomas por UCs é o indicador mais ébvio desta Meta. No Brasil, nos ultimos oito
anos, a area protegida por UCs cresceu fortemente (Figuras 10 e 11), e o pais responde por cerca de
75% das areas protegidas criadas no mundo desde 2003 (JENKINS, 2009).

Unidades de Conservacio por grupo
e Terras Indigenas

Legenda
Unidade de Conservacao

- Protecao Integral

Uso Sustentavel

Fonte: CNUC, IBGE. FUNAI AN ] i) ; | | Terra Indigena
Projecao Geografica b w /
Datum: SAD-68

© DAP/SBFIMMA, Jan/2010 } Aguas jurisdicionais brasileiras

Figura 10: Mapa de unidades de conservacao e terras indigenas (fonte: BRASIL/MMA 2010).
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Histérico de Criagdo de UCs Federais e Estaduais Criagdo de UCs 2000 - 2009 (hectares)
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Figura 11: Historico de criacdo de UCs federais e estaduais (fontes: DRUMMOND, 2010, e Cadastro Nacional de UCs,
2010).

Apesar de a cobertura nacional por UCs ser relativamente abrangente, hd grandes desequilibrios
nessa protecdo. Enquanto as UCs na Amazdnia tém grande abrangéncia, em outros biomas a sua
abrangéncia é bastante reduzida (Figura 12).

Area Total do Territorio Brasileiro Area Total Protegida no Brasil por

e os Biomas Continentais UCs Federais e Estaduais (SNUC)

B Pampa H Pantanal
B Pampa 8%

6%

B (Castings

g
10% o

B Pantanal
2% B Caatinga
B st
Atlantica
13%

12%

B Ms
Atldntica
15% B amazdnia
27,10%

B Cerrado B Amazdnia
24% 49,29% W Cerrado
14%

Figura 12: Cobertura do territdrio brasileiro por unidades de conservagado (Fontes: IBGE, 2003; Brasil/MMA, 2010; e
IUCN, WWF e IPE, 2011).

A Meta 11 ndo trata s6 de area, mas também de “sistemas de areas protegidas, geridas de maneira
efetiva e equitativa, ecologicamente representativas e satisfatoriamente interligadas”. Se olharmos
mais de perto, procurando efetividade da gestdo, apesar de percebida melhoria (a partir de
ferramentas de avaliacdo da efetividade que somam na sua avaliagdo tanto os investimentos quanto
os resultados), a situacdo ndo € muito favoravel. Segundo WWF-Brasil e IBAMA (2007), o resultado
da avaliacdo usando o método Rappam no periodo de 2005 a 2007 para 246 UCs federais revelou
gue 51% delas encontravam-se na faixa de baixa efetividade (inferior a 40%), 36% com efetividade
média (entre 40 e 60%) e 13% na faixa de alta efetividade (superior a 60%). No segundo ciclo de
analise do Rappam, em 2010, essa situacdo teve uma melhoria significativa, sendo que dentre as 292
UCs avaliadas, 31% encontravam-se na faixa de baixa efetividade (inferior a 40%), 46% com
efetividade média (entre 40 e 60%) e 23% na faixa de alta efetividade (superior a 60%) (ICMBIO &
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WWEF-BRASIL, dados ndo-publicados)®®. Com base no RAPPAM, podemos conceber um indicador
baseado na proporcéo das UCs com efetividade da gestdo média ou superior.

De forma geral, as UCs do Brasil ainda ndo sdo geridas de forma sistémica, e sdo tratadas como
unidades administrativas isoladas, sem integracdo com a paisagem ou com outras formas de APs™.
Alguns programas, por meio de parceria ou no ambito de convencles, tratados e programas
intergovernamentais, tentaram ou fomentaram a gestao integrada das reas protegidas:

Programa Corredores Ecologicos, que inclui o Corredor Central da Mata Atlantica (com 21
milhdes de hectares, incluindo oito milhdes de hectares de &rea marinha) e o Corredor
Central da Amazénia (com 52 milhdes de hectares) (BRASIL/MMA, 2010).

Programa O Homem e a Biosfera da Organizacdo das Nagdes Unidas para a Educacéo, a
Ciéncia e a Cultura (Unesco), no Brasil, cuja &rea se sobreple, em parte, com a area dos
corredores acima, por meio das reservas da biosfera.

Fundo Nacional do Meio Ambiente (FNMA), por meio do Edital 01/2005 — Mosaicos de
Unidades de Conservagéo e Desenvolvimento Territorial com Base Conservacionista (DTBC).

Ao analisar o conjunto de UCs sob o olhar das estratégias de integracdo observamos que as seis
reservas da biosfera® globalmente reconhecidas pela Unesco no pais estdo localizadas na Mata
Atlantica, no Cerrado, na Caatinga, na Amazénia Central e no Pantanal, ocupando uma area com
cerca de 177 milhdes de hectares (LINO, 2010).

A gestdo integrada por meio de mosaicos de UCs € indicada pelo reconhecimento federal e estadual
de 20 mosaicos de UCs (Tabela 11). As areas protegidas do SNUC que integram as reservas da
biosfera e mosaicos somam cerca de 21 milhdes de hectares® (ou 14 % dos 152 milhdes de hectares
de UC) (CNUC, 2010; GANEM, 2011).

No Brasil, ndo sé as UCs sdo importantes para a protecdo dos ecossistemas. SPAROVEK (2011)
constatou que as areas de preservacdo permanente (APPs) e as reservas legais (RLs)*® em terras
rurais privadas cobrem, respectivamente, 12% e 30% do territdrio nacional. Essa area de APPs e RLs €
mais que o dobro da &rea total atualmente coberta por unidades de conservacao e, nos biomas com
baixa cobertura de UCs, essa protecdo legal poderia ser muito mais importante (Figura 13).

% Os resultados de uma segunda aplicacdo do RAPPAM, realizada em 2010, ainda n&o foram divulgados.

% Embora tenham em seus marcos legais orientacdes especificas para tal integracdo: mosaicos corredores ecoldgicos,
reservas da biosfera (da Lei do SNUC), os elementos integradores da paisagem (da PNAP) e os corredores ecoldgicos com
definicOes distintas na Lei do SNUC e n PNAP.

%1 RB da Mata Atlantica, RB Cinturdo Verde de So Paulo, RB Cerrado, RB Pantanal, RB Caatinga , RB Amazonia Central e RB
Serra do Espinhago

%2 Nao incluidas as UCS privadas (RPPNs ), as UCs municipais e as UCs que integram os mosaicos: Serra de S&o José, Serra do

Tabuleiro e Terras de Massiambu, Juréia Itatins, Litoral Paulista e as UCs que integram a RB Pantanal.
% Conforme Cédigo Florestal Brasileiro em vigor.
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Entretanto, 42% das APPs e 16,5% das RLs foram desmatadas. Adicionalmente, 3% das UCs e TIs

também sofreram desmatamento ilegal.

Tabela 11: Mosaicos reconhecidos

Mosaico Bioma Esfera Reconhecimento
Mosaico de Areas Protegidas da Serra de S0 José Mata Atlantica Estadual
Mosaico Jacupiranga Mata Atlantica Estadual
Mosaico de Unidades de Conservagdo da Serra do Tabuleiro e Terras de Massiambu Mata Atlantica Estadual
Mosaico Tucurui Amazonia Estadual
Mosaico Apui Amazobnia Estadual
Mosaico Juréia Itatins. Mata Atlantica Estadual
Mosaico das llhas e Areas Marinhas Protegidas do Litoral Paulista Mata Atlantica Estadual
Mosaico Corredor Serras da Capivara Confusdo Caatinga Federal
Mosaico de Unidades de Conservagdo do Litoral Sul do Estado de S&o Paulo e Litoral Mata Atlantica Federal
Norte do Estado do Parana

Mosaico Mico Ledo Dourado Mata Atlantica Federal
Mosaico Serra da Bocaina Mata Atlantica Federal
Mosaico Central Fluminense Mata Atlantica Federal
Mosaico Serra da Mantiqueira Mata Atlantica Federal
Mosaico Grande Sertdo Veredas Peruacu Cerrado / Mata Federal
Mosaico do Manguezal da Baia de Vitoria. ES Mata Atlantica Estadual
Mosaico Baixo Rio Negro. AM Amazobnia Federal
Mosaico Carioca, RJ Mata Atlantica Federal
Mosaico da Foz do Rio Doce - ES Mata Atlantica Federal
Mosaico Extremo Sul da Bahia. BA Mata Atlantica Federal
Mosaico do Espinhago: Alto Jequitinhonha - Serra do Cabral Mata Atlantica  Federal

Fonte: GANEM (2010), Portarias de Reconhecimento (MMA), e REDE DE MOSAICOS (2011)

Ao se considerar as Tls, constata-se que elas respondem por uma porcéo significativa do territorio
brasileiro: geralmente efetivas na protecdo da natureza e localizadas majoritariamente no bioma
Amaz6nia, as Tls correspondem a cerca de 110 milhdes de hectares.

% UCs continentais e marinhas, Tl, APP e RL (privadas) do

Territério Nacional

APP (privadas)
Tis 12%

RL(privadas)

30%

Figura 13: Cobertura do territdrio brasileiro por areas protegidas (fonte: IBGE, 2003; BRASIL/MMA, 2010; e SPAROVEK,

no prelo)

Em todos os biomas, exceto na Amazodnia, ha grande déficit de UCs para o alcance da Meta 11, que
busca a protecdo de 17% (Tabela 12). Essa meta de protecdo serd particularmente desafiadora na

Mata Atlantica, onde as areas extensas de ecossistemas remanescentes Sdo raras.
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Essa representagdo por bioma, proposta aqui, € uma simplificacdo da representatividade ecoldgica,
uma vez que formagdes, ecossistemas e espécies de cada bioma ndo estdo distribuidos
uniformemente dentro dos biomas. O Mapa de Areas Prioritarias para a Biodiversidade (2004,
atualizado em 2007) € a ferramenta da Politica Nacional de Biodiversidade que busca refinar os
critérios de representatividade e que identifica areas especificas para a complementacdo da
representatividade do sistema.

Em relacdo a efetividade de gestéo, é razodvel a meta de que, em 2020, todas as UCs estardo com
efetividade da gestdo média ou superior. Também parece vélida e alcancavel uma meta de aumento
das &reas protegidas em gestéo biorregional de 12% para 30% das UCs.

Em relacdo a equidade, hd uma grande preocupagdo de que a protecdo da natureza ndo cause a
expropriagdo, repressdo de direitos tradicionais e deslocamento forcado das populagdes
originalmente residentes na &rea das UCs, que é expressa na protecdo desses direitos pela Lei 9985,
que criou o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao. De acordo com o Decreto N° 4.340, de 22
de agosto de 2002, que regulamenta a Lei 9985,

Art. 39. Enquanto néo forem reassentadas, as condi¢des de permanéncia das populacdes tradicionais
em Unidade de Conservagdo de Protecdo Integral serdo reguladas por termo de compromisso,
negociado entre o drgéo executor e as populacées, ouvido o conselho da unidade de conservacéo.

§ 3% O termo de compromisso sera assinado no prazo maximo de um ano apos a cria¢do da unidade
de conservacéo e, no caso de unidade ja criada, no prazo maximo de dois anos contado da publicagéo
deste Decreto. **

Assim, embora 0s avangos nesse sentido tenham sido timidos na Ultima década, esperar que 100%
das UCs de protecdo integral hoje existentes tenham termos de compromisso até 2020 seria
razoavel, ja que é uma obrigacdo legal determinada pelo proprio executivo federal. A Lei 9985 diz
ainda que

Art. 23. A posse e 0 uso das areas ocupadas pelas populagdes tradicionais nas Reservas Extrativistas e
Reservas de Desenvolvimento Sustentavel serdo regulados por contrato, conforme se dispuser no
regulamento desta Lei.

Nas UCs de uso sustentavel, o contrato que regula a posse e 0 uso dos recursos € uma medida
fundamental para dar seguranga juridica as comunidades e permitir seu pleno acesso as politicas
publicas. Entretanto, o Decreto N° 4.340 trata esse contrato a que a Lei 9985 se refere como
“contrato de concessdo de direito real de uso”, que exige a desapropriacdo das areas privadas no
interior das UCs para que possa ser efetivado. Em termos de equidade das UCs de uso sustentavel, a
efetivacdo desses contratos é equivalente a efetivacdo dos termos de compromisso das UCs de
protecdo integral, pois os dois instrumentos servem para preservar e fortalecer a situacdo das
comunidades em relacdo ao Estado e a sociedade. Dessa forma, a porcentagem de UCs com

% Nossa énfase em negrito.
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efetivacdo desses instrumentos legais pode ser considerada um bom indicador de equidade da
implementacéo do sistema de unidades de conservacao.

O Programa Areas Protegidas da Amazonia (ARPA) toma esse indicador como marco referencial de
“Consolidacdo 11" e mede o avanco das UCs anualmente®. Embora ndo seja o universo total das
UCs, os dados abaixo dariam um retrato da situagdo atual (Tabela 12). De um universo de 109 UCs
avaliadas, apenas 20 tinham seus residentes com direitos assegurados por meio de instrumentos
legais.

Tabela 12: Assinatura dos instrumentos legais com as populagdes residentes nas UCs apoiadas ou candidatas a apoio
pelo Programa Areas Protegidas da Amazonia (ARPA) (Fonte: Ferramenta de Avaliagio de Unidades de Conservacio do

ARPA, 2009).

Cenérios Numero de UCs
Nenhuma atividade visando a assinatura dos instrumentos legais necessarios foi realizada na UC 63

A UC identificou e avaliou a utilizagdo dos recursos naturais pelas populacdes residentes 19

O processo de negociagdo dos instrumentos legais foi concluido e aprovado pelo 6rgao gestor 2
Instrumentos legais necessarios foram assinados com alguns residentes/ usuarios 5
Instrumentos legais necessarios foram assinados com todos os residentes/usuarios? 20

Total 109

Assim, a Tabela 13 apresenta os possiveis indicadores para a Meta 11.

Tabela 13: Possiveis indicadores, situacdo e metas para a Meta 11

Possiveis indicadores para a meta Situacdo atual Meta CDB 2020
Area protegida de cada bioma com unidades de conservagéo do SNUC (%) Aumentar
Amazonia 27,10% -
Cerrado 8,43% 1%
Mata Atlantica 8,99% 17%
Caatinga 7,33% 1%
Pampa 3,50% 17%
Pantanal 4, 7% 17%
Zona Costeira e Marinha* 3,15% 10%
UCs com Efetividade da Gestdo Média ou Superior (%) 69% 100%
UCs com instrumentos legais assinados com residentes/usuarios38 20% 100%
Areas protegidas integradas com gestdo biorregional 14% 30%

(partes de reservas da hiosfera e/ou mosaicos - %)

% O ARPA tem dois niveis de consolidagao, de acordo com uma priorizagdo que leva em conta as ameagas e demandas de
consolidacdo das UCs.

% 0 Gltimo dado que temos é de 2009.
%7 Ou UC ndo tem populacdes residentes.

% Dado aproximado a partir do levantamento de Programa ARPA em relacdo a 109 UCs avaliadas. Pode nio refletir a
situagdo brasileira.
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2.3.2. META 12 — EVITAR AS EXTINGOES DAS ESPECIES

Até 2020, a extincdo de espécies ameacadas tera sido evitada e sua
situacdo de conservacdo, em especial daquelas sofrendo maior declinio,
tera sido melhorada

ANALISE DA META

A extincdo de espécies € parte inevitavel dos processos evolutivos naturais. Entretanto, a taxa de
extingdo de espécies tem sido acelerada pelas atividades humanas, e € possivel por meio de uma
série de estratégias reduzirmos a taxa de extingdo. Muitas das outras Metas para 2020 procuram
resultar nesta Meta 12. As principais causas da extingdo de espécies s@o a perda e fragmentacdo dos
habitat (relacionada com a Meta 5), a introducdo de espécies exoéticas (relacionada com a Meta 9) e
a exploracdo predatdria dos recursos naturais (varias metas)(SALATI et al., 2006). As mudancas
climéticas vao se tornando cada vez mais importantes, de tal modo que, em um futuro préximo,
representardo a maior causa da perda de biodiversidade no planeta (THOMAS et al., 2004), assim, a
Meta 5 torna-se mais uma vez importante, por seu potencial de reduzir as emissdes de
desmatamento e degradacéo florestal — REDD+.

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
Os indicadores que mais diretamente expressam a Meta 12 seriam 0 numero de espécies
reconhecidas oficialmente como ameacadas de extingdo e o numero de espécies extintas
anualmente. Entretanto, esses indicadores mais diretos dependem do grau de conhecimento sobre
as espécies, e a lista pode aumentar mesmo que a situacao esteja estabilizada ou melhorando, uma
vez que o conhecimento pode estar melhorando e mais espécies podem estar tendo sua situacdo
avaliada. Assim, essa medida deve ser combinada com o acompanhamento da situacdo das espécies
atualmente na lista.

Tabela 14: Possiveis indicadores, situa¢do e metas para a Meta 12.

Possiveis indicadores para a meta Situacéo atual Meta CDB
2020
NUmero de espécies reconhecidas oficialmente como ameacgadas de extingdo 1.099 Reduzir
Flora 4723 Reduzir
Fauna 627 Reduzir
% das espécies na lista de espécies ameacadas em 2010 ainda na lista 100% Reduzir
NUmero de espécies extintas anualmente 1.00040 Reduzir

Fontes: BRASIL/MMA (2010, p. 198-200), MEDEIROS (2003).

O ideal seria a utilizagdo do indicador “Mudancas no Status das Espécies” (UNITED NATIONS
STATISTICAL DIVISION, [S.d.]), que mede a mudanca no status de ameaca as espécies em seu habitat
natural. E baseado em uma metodologia que leva em consideragio o tamanho da populacio, sua
distribuicdo e tendéncias, de acordo com as categorias da Lista Vermelha da UICN (IUCN Red List of
Threatened Species™ http://www.redlist.org). Segundo o site da Divisdo de Estatisticas da ONU, a
Lista Vermelha é amplamente reconhecida como o método mais confiavel e objetivo de classificar a

% BRASIL/MMA (2010)

“% MEDEIROS (2003)
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situacdo das espécies. O mesmo conjunto de espécies tem que ser incluido em todos os estégios e
um indice pode ser calculado para qualquer conjunto de espécies para os quais o0s estudos da Lista
Vermelha tenham sido realizados em pelo menos duas ocasides. A propor¢do das espécies que
devem permanecer existentes (ndo extintas) no futuro proximo* pode ser prevista, e o site da
Divisdo de Estatisticas da ONU ainda apresenta as fontes de incerteza para este indicador. Entre elas,
“conhecimento inadequado” é apontado como provavelmente a causa mais importante de incerteza
para a maioria dos grupos taxondmicos. Por isso, o0 investimento na geracdo de conhecimento sobre

a biodiversidade fica importante até mesmo para se saber se uma espécie estd ameacada ou néo.

A Meta de 2020, de “evitar” a extin¢do funciona como uma diretriz, uma vez que, como discutido
acima, a extingdo é um processo natural e a extin¢cdo devido as mudancas climaticas esta além do
poder de controle das politicas e aces de biodiversidade. O sucesso da Meta 12 se expressara pela
reduco significativa®’, mas o ideal seria que se determinasse um valor.

As metas brasileiras para 2010 j& abrangiam esta meta com estratégias especificas que estdo
expressas na Tabela 15 e continuam vélidas para 2020, j& que sua implementacdo encontra-se
incompleta. Dessa forma, a Meta para 2020 poderia repetir as metas para 2010.

Tabela 15: Estratégias especificas do Plano Estratégico 2010 relacionadas com a Meta 12 da CDB para 2020.

Estratégias especificas 2010 Meta Situacédo 2010 Responsaveis
2010

Proporcdo das espécies reconhecidas oficialmente como  100% 23,5% das espécies MMA, ICMBio, JBRJ

ameacadas de extingdo no pais contempladas com Planos de A¢ao ameacadas da fauna com

e Grupos Assessores ativos. planos de agao*3

4,3% das espécies da flora*
Proporcdo das espécies ameagadas efetivamente conservadas em  100%  64% das espécies ameacadas ICMBIo, Estados e

Areas Protegidas da fauna® Municipios
54% das espécies ameagadas
da flora
2.8. Proporcédo das espécies de plantas ameagadas conservadas ~ 60% 18% MMA, jardins
em colegBes ex situ botanicos
Proporcdo das espécies de plantas ameagadas incluidas em  10% 4,3%%%

programas de recuperagao e restauracio

! Unidade de tempo que varia de espécie para espécie de acordo com a biologia de cada uma.
“2 A CDB ja tinha 0 objetivo de reduzir a perda de espécies significativamente até 2010.

3 http://www.icmbio.gov.br/biodiversidade/fauna-brasileira/lista-planos-de-acao-nacionais

“* 0s dados sobre os planos de acao para espécies da flora néo estavam bem sistematizados no 4°. Relatorio.

“® “Entretanto, estudos adicionais s0 necessarios para determinar o grau de protecdo que esta sendo garantido por essas
unidades de conservagdo a essas espécies ameagadas e como os dados sobre a distribuicdo geogréafica das espécies da flora
sdo considerados precarios, estudos adicionais sdo necessarios para quantificar melhor o grau de alcance desta meta para
as espécies ameacadas da flora” (BRASIL/MMA, 2010, pp. 198-199)

“% «Os esforcos publicados para a flora sdo ainda incipientes, mas o Centro Nacional para a Conservacéo da Flora (no JBRJ),

criado em 2009, tem 12 Planos de Agdo para espécies ameagadas da flora ja preparados ou em preparagdo (tratando de
4,3% das espécies ameagadas)” (BRASIL/MMA, 2010, p.198).
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2.3.3. META 13 — CONSERVAGAO DA AGROBIODIVERSIDADE

Até 2020, a diversidade genética de plantas cultivadas, de animais
criados e domesticados e de variedades silvestres, inclusive de espécies de
valor socioecondmico e/ou cultural, tera sido mantida e estratégias terao
sido elaboradas e implementadas para minimizar a perda de variabilidade
genética.

ANALISE DA META

A Meta 13 trata da importante conservagdo dos recursos genéticos domesticados e de seus parentes
silvestres (agrobiodiversidade), importantes para os meios de vida tradicionais e para o
melhoramento genético em culturas e criagdes comerciais modernas. Por exemplo,

As comunidades tradicionais da Amazonia, indigenas e outras, selecionaram ao longo de suas histérias
uma imensa variedade de plantas para cultivo e inclusdo em suas dietas. Alguns exemplos dessa
variedade sdo as mais de 140 variedades de 30 espécies diferentes que sao cultivadas pelos Khaiabi; as
49 variedades cultivadas pelos lanomamis; e as 17 variedades de mandioca, 14 variedades de banana
e 9 variedades de feijdo cultivadas pelos seringueiros do alto Rio Jurua (BRASIL/MMA, 2010).

A conservagdo dos recursos genéeticos domesticados e de seus parentes silvestres constitui um
desafio, por ser ameacada por vérios fatores, que podem ser resumidos nos seguintes:

Perda de interesse pelas variedades e ragas locais de animais e substituicdo de variedades
tradicionais por hibridos, clones e organismos geneticamente modificados (OGMs) mais
produtivos, mais resistentes ou mais faceis de cultivar, considerando incentivos insuficientes
para a manutencdo das praticas, variedades e ragas tradicionais.

Exodo rural, devido a inseguranca fundiaria, falta de servicos publicos (educacéo e satde) na
zona rural e valorizagéo insuficiente do conhecimento local.

Contaminacdo das variedades tradicionais e silvestres por DNA de organismos
geneticamente modificados.

Em geral, a diversidade genética de plantas cultivadas e de animais criados e domesticados é
mantida pelo uso por parte de agricultores que produzem as proprias sementes e reproduzem 0s
animais a partir de sua criagcdo em vez de comprar sementes industrializadas e filhotes para a criagéo,
ou semem/embrides de reprodutores padronizados. As variedades silvestres sdo mantidas pela
conservagdo de ambientes naturais ou pela convivéncia dessas plantas, como plantas invasoras, nas
culturas principais. Uma grande ameaca a essa diversidade de plantas domesticadas é o uso de
sementes transgénicas, que dispensam o material genético localmente reproduzido pelos produtores
rurais e viabilizam o controle amplo das invasoras por herbicidas, ou mesmo pela contaminacéo
genética das variedades silvestres (cujo efeito poderia ser inverso, com o desenvolvimento de
resisténcia nos parentes silvestres). A diversidade animal é ameagada pela ampla adogdo da
integracdo das criagdes com a industria, da inseminacdo artificial e do uso de transplante de
embrides.
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Muitas dessas praticas, apesar de seu impacto sobre a diversidade de plantas cultivadas, animais
domesticados e variedades silvestres, tém muitos beneficios econdmicos e, eventualmente, até
ecoldgicos. Por exemplo, o plantio direto, realizado com o auxilio de herbicidas, e maximizado com a
sua combinagdo com variedades geneticamente modificadas para terem resisténcia a esses quimicos,
além de ajudar a aumentar a produgéo e a economizar fertilizantes, pode reduzir a emissao de gases
de efeito estufa a partir da decomposi¢cdo da matéria orgénica do solo, reduzir o nimero de
operacBes nas culturas agricolas (economizando combustivel e maquinas) e diminuir a erosdo do
solo e seus efeitos nocivos na qualidade das 4guas e no assoreamento de rios e lagos. Algumas
variedades geneticamente modificadas tém menor necessidade de aplicagdo de agrotoxicos para o
controle de pragas, aumentando a producao e reduzindo a polui¢cdo por esses quimicos na natureza e
a exposicdo dos trabalhadores rurais & sua aplicagdo. Outras variedades geneticamente modificadas
estdo sendo buscadas para aumentar sua resisténcia a seca e reduzir a necessidade de irrigacdo, uma
das atividades mais consumidoras de agua.

Em relacéo aos animais, rebanhos geneticamente melhorados por meio da inseminacdo artificial e do
transplante de embrides aumentam a produtividade de leite e carne a partir de uma mesma base de
alimentos, reduzindo a demanda pela terra e, potencialmente, a pressao sobre 0s ecossistemas.

Apesar dessas vantagens, as conseqléncias na biodiversidade sdo importantes e precisam de
respostas técnicas e politicas. Apesar de a conservacdo em bancos de germoplasma ser uma op¢éo
importante, é pelo uso que o material genético da agrobiodiversidade é mais bem perpetuado,
mantendo-se em evolugdo em interacdo com as necessidades ambientais e das pessoas. Assim, um
aspecto importante é apoiar a manutencdo do uso dos recursos genéticos da agrobiodiversidade
mesmo quando este ndo é o caminho mais lucrativo para o produtor individual. Além disso, néo é
qualquer produtor que pode desempenhar um papel chave na conservacao da agrobiodiversidade:
esse papel é reservado para aqueles produtores que interagem diretamente com as plantas e
animais, e tomam as decisdes de selecdo de material genético a ser propagado ou reproduzido:
normalmente, agricultores familiares, populagdes tradicionais e povos indigenas.

A agrobiodiversidade é essencialmente um produto da intervencédo do homem sobre os ecossistemas:
de sua inventividade e criatividade na interacdo com o ambiente natural. Os processos culturais, 0s
conhecimentos, praticas e inovagdes agricolas, desenvolvidos e compartilhados pelos agricultores, sdo
um componente-chave da agrobiodiversidade. As praticas de manejo, cultivo e selecdo de espécies,
desenvolvidas pelos agricultores ao longo dos Gltimos 10.000 a 12.000 anos, foram responsaveis, em
grande parte, pela enorme diversidade de plantas cultivadas e de agroecossistemas e, portanto, néo se
pode tratar a agrobiodiversidade dissociada dos contextos, processos e praticas culturais e
socioecondmicas que a determinam e condicionam. Por isso, além da diversidade bioldgica, genética e
ecoldgica, ha autores que agregam um quarto nivel de variabilidade: o dos sistemas socioecondémicos e
culturais que geram e constroem a diversidade agricola (SANTILLI, [S.d.]).

A CDB e o Tratado sobre Recursos Fitogenéticos para Alimentagdo e Agricultura da FAO (TIRFAA)
reconhecem as préaticas e inovagdes das comunidades locais, populag¢des indigenas e agricultores na
manutencéo da agrobiodiversidade (TERRA DE DIREITOS, 2011).

Complementarmente as préaticas dessas populacfes, a conserva¢do do material genético em bancos
de germoplasma é importante. No Brasil, isso € coordenado pela Embrapa Recursos Genéticos e
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Biotecnologia®’ por meio de um sistema conhecido como Plataforma Nacional de Recursos
Genéticos. Além disso,

Os esforcos brasileiros para aumentar o conhecimento sobre 0s recursos genéticos nacionais incluem a
identificacdo de parentes silvestres e variedades crioulas de varias lavouras tais como cucurbitaceas,
algodado, amendoim, arroz, mandioca, milho e pupunha. As espécies crioulas contém genes que sao
potencialmente adaptaveis a ambientes especificos e podem contribuir grandemente para programas
de melhoramento genético e, em Ultima analise, contribuir para a adaptacéo das lavouras aos efeitos
das mudancas climaticas (BRASIL/MMA, 2010).

Em relacdo as espécies nativas de plantas domesticadas e de potencial extrativo, a conservagédo de
sua diversidade genética depende da conservagdo dos ecossistemas naturais. Estudos realizados para
pupunha (Bactris gasipaes var. chichagui) e Euterpe edulis mostram um efeito negativo do
desmatamento sobre a diversidade dessas espécies (ver referéncia completa em BRASIL/MMA, 2010,
p. 49).

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
O governo federal vem implementando as seguintes agdes do Programa Nacional de
Agrobiodiversidade (PNA), que séo parte do PPA 2008-2011 (TERRA DE DIREITOS, 2011):

2B61 - Identificacdo e Pesquisa de Espécies da Fauna e Flora de Importancia Econémica

6061 - Fomento a Projetos Demonstrativos na Amazénia e Mata Atlantica, Fomento ao
Manejo de Recursos Naturais de Varzeas na Amazoénia (Programa Piloto)

8266 - Implantacdo de Sistemas Comunitérios de Conservacdo e Usos Sustentaveis da
Agrobiodiversidade;

8308 - Implantacéo de Unidades Territoriais de Gestdo Ambiental Rural (GESTAR)

8998 - Implantacdo dos Planos de Utilizacdo dos P6los do Proambiente em Escala Territorial
2272 - Gestdo e Administracdo do Programa

8606 - Desenvolvimento da Agricultura Organica - Pré-organico

8949 - Fomento & Conservacao e Uso Sustentavel de Recursos Genéticos para Agricultura e
Alimentacéo

8983 - Pesquisa, Acesso e Tecnologia para 0 Manejo Sustentavel da Agrobiodiversidade

8450 - Fomento as Préaticas de Conservagdo, Uso e Manejo da Agrobiodiversidade
Desenvolvidas por Agricultores Familiares, Povos e Comunidades Tradicionais

" Um dos 39 centros de pesquisa da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (Embrapa).
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8920 - Fortalecimento e Valorizagdo de Iniciativas Territoriais de Manejo e Uso Sustentavel
Agrobiodiversidade

90DY - Acompanhamento da Participacdo de Produtos Alimenticios Oriundos da
Agrobiodiversidade no Programa de Aquisi¢do de Alimentos (a¢do ndo orcamentaria).

Uma avaliagdo de trés anos da execucdo dessas atividades pelos érgdos responséveis (MMA, MDA,
MAPA e Embrapa) revelou que justamente o MMA é o 6rgdo com mais problemas de execugdo
(executando apenas entre 12 e 18% do orgamento anual previsto na Lei de Diretrizes Orcamentarias
- LDO), enquanto que a Embrapa é o mais efetivo (em termos de da porcentagem de execucdo de
recursos), com quase 100% de execucdo todos os anos (TERRA DE DIREITOS, 2011). O PNA tem sido
efetivo em é&reas que ndo eram o seu foco inicial principal (que era a promogdo da
agrobiodiversidade com base no apoio a agricultura familiar), passando a ter sucesso na conservacao
ex-situ voltada ao agronegocio. A avaliacdo apresentada pela ONG Terra de Direitos, mostra o
desmonte do Programa Nacional de Agrobiodiversidade pelo MMA, com baixa execucao,
desmobilizacdo de acbes e repasse de atividades a outros ministérios sem que seu foco seja
garantido (IBID). Vérias das atividades do PNA poderiam originar indicadores para a Meta 13, mas
vamos tentar focar nos resultados (diversidade genética de plantas cultivadas e de animais criados e
domesticados), apesar da aparente falta de uma linha base.

Mostrando que o pais tem mais facilidade com a conservacdo ex-situ, o Brasil possui avancado
sistema de bancos de germoplasma, com uma rede de 350 bancos de germoplasma e uma colegéo
base (de conservacdo de longo prazo) composta de 212 géneros e 668 espécies, que precisa ser
fortalecido e potencializado (BRASIL, 2008a). O Instituto Agronémico de Campinas é uma das
principais instituicdes curadoras de germoplasma do pais, com aproximadamente 32.543 amostras
de 5.104 espécies vegetais (BRASIL/MMA, 2010). Por meio da Embrapa, o pais desenvolve esforcos
para aumentar o conhecimento sobre os recursos genéticos nacionais, incluindo a identificagdo de
parentes silvestres e variedades crioulas®.

Dentro do Projeto PROBIO,

0 Ministério do Meio Ambiente (MMA) foi pioneiro na identificacdo e mapeamento de variedades
crioulas e parentes silvestres de alguns dos cultivos mais importantes no Brasil. Essa é uma tarefa
complexa e singularmente importante, que requer o envolvimento de diversos setores da sociedade
brasileira. Sete subprojetos envolveram algumas das principais culturas do pais: algodao, amendoim,
arroz, cucurbitaceas, mandioca, milho e pupunha. A maior parte desses parentes silvestres pode ser
incluida no processo de melhoramento da cultura em questdo como parte do reservatdrio génico
primario ou pode tornar-se uma nova cultura apds o processo de domesticacdo (BRASIL/MMA, 2010).

Entretanto, ndo identificamos a existéncia de um levantamento nacional completo de variedades
vegetais tradicionais e ragas tradicionais de animais criados e domesticados e variedades silvestres, o

“® por exemplo, a caracterizagdo molecular de caracterizagdo molecular de 22 espécies de pimentas e pimentdes, com a
descricao de nove novas espécies (BRASIL/MMA, 2010)
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que seria importante para o estabelecimento de uma linha base. A Tabela 16 apresenta possiveis
indicadores para esta Meta.

Tabela 16: Possiveis indicadores, situa¢do e metas para a Meta 13.

Possiveis indicadores para a meta Situacéo atual Meta CDB
2020

NUmero de espécies e variedades em bancos de germoplasma nacionais 668* Dobrar

Numero de variedades vegetais tradicionais Precisa ser Manter
identificado

Variedades vegetais tradicionais contaminadas por material geneticamente modificado Precisa ser Evitar
identificado

Numero de ragas naturalizadas no pais ameagadas ou em situagao critica (em um total de 34)** 29 Reduzir

Fontes: *BRASIL (2008a). ** BRASIL/MAPA (2003)

2.4. OBJETIVO ESTRATEGICO D: AUMENTAR OS BENEFICIOS DE BIODIVERSIDADE E
SERVICOS ECOSSISTEMICOS PARA TODOS

A partir da anélise das Metas, pode-se concluir que o Objetivo Estratégico D pressupde que 0s
beneficios da biodiversidade e dos servigos ecossistémicos para todos estdo sendo reduzidos ou
ainda ndo sdo efetivos, devido as seguintes causas:

Degradacéo dos ecossistemas provedores de servi¢os essenciais;

Degradacdo dos ecossistemas importantes para mitigacdo e adaptagdo as mudancas
climaticas;

Falta de regulamentacdo internacional, implementada nos paises, para acesso a recursos
geneéticos e a reparticdo justa e equitativa dos beneficios derivados de sua utiliza¢do;

2.4.1. META 14 — RESTAURAGAO DE ECOSSISTEMAS PROVEDORES DE SERVIGOS ESSENCIAIS

Até 2020, ecossistemas provedores de servicos essenciais, inclusive
servigos relativos a agua e que contribuem a satde, meios de vida e bem-
estar, terdo sido restaurados e preservados, levando em conta as
necessidades de mulheres, comunidades indigenas e locais, e de pobres e
vulneraveis

ANALISE DA META
A biodiversidade e os ecossistemas fornecem muitos beneficios na forma de servigos ecossistémicos,
como os seguintes exemplos:

Contribuicdo para a manutenc¢éo do clima global (carbono): mitigar o aquecimento global, ao
estocar carbono, evitando sua emissdo na atmosfera, e ao seqiiestrar carbono por meio da
recuperacao e crescimento da vegetacao.

Contribuicéo para a manutengéo do clima regional e local: contribuir para a manutengéo dos
processos climéticos, como por exemplo, a ciclagem da 4gua que mantém as chuvas em
diversas regides, particularmente na Amazonia.

Conservacdo da biodiversidade: abrigar amostras representativas da biodiversidade, abrigar
espécies endémicas e preservar as oportunidades de uso futuro.
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Conservagdo dos recursos hidricos: produzir, com qualidade e quantidade, &gua para consumo
humano, animal, agropecuario, industrial e energético, e proteger rios, lagos e reservatorios
contra a erosdo e o assoreamento, mantendo sua qualidade para geragdo de energia,
navegacao, produgédo pesqueira, etc.

Conservacdo do solo: proteger o solo contra a erosdo pluvial e edlica (importante em solos
frageis).

Provimento de vivéncias junto & natureza: prover experiéncias junto & natureza com fins
educacionais, recreacionais, turisticos e espirituais.

Provimento de base natural para o desenvolvimento de negécios: dar base para negdcios,
para a pesca e para a producio agroextrativista.

Manuten¢do do equilibrio ecoldgico e processos de polinizagdo importantes para a
agricultura: controlar o surgimento de pragas e doencas, e aumentar a produgéo agricola por
meio da polinizagdo das espécies cultivadas.

Provimento de territério para povos indigenas e comunidades tradicionais: prover territdrio
para o desenvolvimento sustentavel de povos indigenas e comunidades tradicionais, e para a
conservagao e o uso sustentavel dos recursos naturais por essas populacoes.

Manutengéo da identidade cultural e a integridade dos sistemas de conhecimento: sustentar a
manutencdo da identidade cultural e dos sistemas de conhecimento de povos indigenas e
comunidades tradicionais.

Manutencdo das oportunidades para pesquisa: manter objetos (biol6gicos, ecoldgicos,
paleontoldgicos, antropoldgicos e arqueoldgicos) para a pesquisa basica e aplicada.

Manutencdo da produtividade natural: controlar a extragdo predatéria dos recursos naturais
e proteger areas de reproducdo, mantendo a produtividade futura dos recursos para
extrativismo e pesca.

Manutencéo dos territorios selvagens: prover territorios para a existéncia de organismos com
reduzida interferéncia humana (Weigand 2011).

Esses beneficios sdo aumentados pela restauragdo dos ecossistemas e pelas medidas de recuperacéo
da biodiversidade e de promocdo do uso sustentavel e do acesso aos beneficios. Quando a
biodiversidade faz parte das estratégias de desenvolvimento sustentavel, seus beneficios podem ser
multiplicados.

Os principais servigos ecossistémicos essenciais que ndo foram suficientemente ou especificamente
tratados nas demais Metas so:

Conservacao dos recursos hidricos
Conservacéo do solo

Manutencéo da produtividade natural
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POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
Os ecossistemas que mais provém servicos essenciais listados acima sdo aqueles localizados nas
chamadas “areas de preservacdo permanente” (APPs), definidas segundo o Cédigo Florestal em
vigor. Essas areas, localizadas ao longo dos corpos d’agua, nas encostas ingremes e topos de morro
sdo “especialistas” no provimento dos trés servigos ecossistémicos essenciais acima listados. Uma
vantagem de focarmos nas APPs é que estudos para quantifici-las tém sido feitos para alimentar a
discussdo em torno da revisdo do Cadigo Florestal pelo Congresso, em andamento. Exemplo disso foi
0 estudo de SPAROVEK et al. (2011), que mapeou a extensdo total das APPs (103 milhdes de
hectares) e a comparou com sua cobertura vegetal, identificando um déficit de 44 milhdes de
hectares, ou 43%.

A meta para este indicador, para expressar a Meta 14, seria de recuperar essa area de APPs, ou seja,
reduzir o indicador a 0 (Tabela 17).

Tabela 17: Possiveis indicadores, situagdo e metas para a Meta 14.

Possiveis indicadores para a meta Situacao Meta Responsaveis
atual CDB
2020
Area degradada de ecossistemas provedores de servicos essenciais (areas de MMA, MAPA, MDA,
preservacdo permanente — APPS) Estados, ONGs
Milhdes de hectares 44 0
% 43 0

Fonte: SPAROVEK et al. (2011). Area total de APPs considerada: 103 milhges de hectares.

2.4.2. META 15 — RECUPERAGAO DOS ECOSSISTEMAS DEGRADADOS PARA MITIGACAO E ADAPTAGAO
AS MUDANGAS CLIMATICAS

Até 2020, a resiliéncia de ecossistemas e a contribui¢do da biodiversidade
para estoques de carbono terdo sido aumentadas através de agdes de
conservacao e recuperacao, inclusive por meio da recuperagdo de pelo
menos 15% dos ecossistemas degradados, contribuindo para mitigacéo e
adaptacéo a mudanca climatica e para o combate a desertificacao.

ANALISE DA META

A contribuicdo da biodiversidade para os estoques de carbono se da& principalmente pela
manutencdo da biomassa das florestas, de forma estéavel e resiliente (capaz de se recuperar apds
uma perturbacdo), por meio de ecossistemas florestais diversificados e saudaveis. A recuperagao dos
ecossistemas degradados também pode ajudar na resiliéncia, além de contribuir fortemente para o
aumento dos estoques de carbono na biomasssa.

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
O indicador para esta meta é a porcentagem de area degradada recuperada ou, mais
especificamente, restaurada (Tabela 18).
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Tabela 18: Possiveis indicadores, situa¢do e metas para a Meta 15.

Possiveis indicadores para a meta Situacdo  Meta
atual CDB
2020
Area de ecossistemas degradados a ser recuperada nacionalmente
Propor¢do (%) 15
Area (milhdes de hectares) 87 13*
% da &rea do bioma degradada**
- Mata Atlantica 76 64
Amazonia 17 14
Cerrado 48 41
Caatinga 45 39
Pantanal 15 13
Pampa 54 46

* Com base em 15% das estimativas de reservas legais e APPs a ser recuperadas (SPAROVEK et al., 2011) * Area degradada
depois dos esforcos de recuperacéo.

A Tabela 18 também apresenta as metas caso se decida recuperar 15% das areas degradadas em
cada bioma, sem necessariamente usar o deficit de reservas legais e de APPs como ponto de partida.
O indicador mostra a reducéo da &rea degradada de acordo com a Meta 15.

A Figura 14 mostra a diferenca em termos de areas degradadas nos diferentes biomas. Os biomas
mais degradados sdo a Mata Atlantica, a Caatinga e o Cerrado. A recuperacdo desses biomas em
locais prioritarios pode ajudar na resiliéncia dos ecossistemas, combater a desertificagdo (na
Caatinga), favorecer os recursos hidricos e sequestrar carbono. Segundo SPAROVEK (2011), a area
degradada de reservas legais e as areas de preservacdo permanente somam 87 milhdes de hectares,
cerca de 10% do territério nacional. Essas areas poderiam indicar também a prioridade de
recuperacao. Se pelo menos 15% dessas areas fossem recuperadas, representariam 13,5 milhdes de
hectares até 2020. Além disso, a recuperacdo pode ser importante para a conex@o de fragmentos
florestais, ligacdo entre unidades de conservacdo e recomposi¢do de reas protegidas.

54



m Mata Atlantica
m Amazbnia

m Cerrado

m Caatinga

= Pantanal

m Pampa

m Desmatamento

Mata Atlantica Amazonia Cerrado
Caatinga Pantanal Pampa

Figura 14: Biomas continentais brasileiros: representatividade territorial e extensdo do desmatamento (ano de base
2008).
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2.4.3. META 16 — IMPLEMENTAGAO DO PROTOCOLO DE NAGOYA

Até 2015, o Protocolo de Nagoya sobre Acesso a Recursos Genéticos e a
Reparticao Justa e Equitativa dos Beneficios Derivados de sua Utilizagdo
terd entrado em vigor e estara operacionalizado, em conformidade com a
legislacao nacional

ANALISE DA META

O Protocolo de Nagoya foi um importante passo em dire¢cdo ao estabelecimento de um regime de
biodiversidade com regulamentacdo de acesso e reparticdo dos beneficios do seu uso. O Brasil tem
sido pioneiro na promocao dos direitos das populagdes tradicionais em relacdo aos produtos gerados
a partir de seu conhecimento, conforme previsto no artigo 8j da CDB. No Brasil, a implementacéo do
artigo 8j tem acontecido por meio da aplicacdo da legislagdo em vigor, a Medida Proviséria (MP)
2.186-16/01, com forga de lei, que reconhece que o conhecimento tradicional associado é parte do
patriménio cultural brasileiro e estabelece direitos as comunidades indigenas e locais.

A MP 2.186-16 estabelece que o0 acesso ao patriménio genético do pais s6 podera acontecer com
autorizacao da Unido e que é ilegal utilizar o conhecimento tradicional associado sem a autorizacao
daqueles que o detém e do Conselho de Gestéo do Patriménio Genético (CGEN)*. O uso autorizado
do conhecimento tradicional associado implica no reconhecimento da comunidade onde foi obtido
na publicacdo da informac&o e na possibilidade de recebimento de beneficios pela comunidade caso
0 conhecimento seja utilizado no desenvolvimento de algum produto comercial. Essas relacfes
devem ser precedidas de anuéncia prévia> e contrato entre as partes, além da autorizagio do CGEN.

Desde o seu estabelecimento, o CGEN publicou diversas Orientacdes Técnicas e 34 ResolucBes para a
implementacdo adequada da Medida Provisoria, todas disponiveis eletronicamente em
www.mma.gov.br/cegen. Até meados de 2009, mais de 200 projetos solicitando acesso ao patriménio
genético e/ou conhecimentos tradicionais associados foram aprovados pelo Conselho. As institui¢oes
que recebem licengas de acesso sao obrigadas a apresentar relatorios anuais ao CGEN e estdo sujeitas
a suspensao da licenca e sansdes legais se 0 mau uso for identificado. (...)

Entretanto, apesar dos esforcos atuais e dos instrumentos legais ja desenvolvidos, varios desafios
permanecem ainda para alcangar satisfatoriamente a conservacgdo e prote¢do dos conhecimentos

490 CGEN é um o6rgao colegiado, formado por MMA, Ministério da Ciéncia e Tecnologia, Ministério da Satde, Ministério da
Justica, Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento; Ministério da Defesa, Ministério da Cultura, Ministério das
RelacGes Exteriores, Ministério do Desenvolvimento, IndUstria e Comércio Exterior, IBAMA, Instituto de Pesquisas Jardim
Boténico do Rio de Janeiro; Conselho Nacional de Pesquisas Tecnoldgicas, Instituto Nacional de Pesquisas da Amazonia,
Embrapa, Fundacdo Oswaldo Cruz, Instituto Evandro Chagas, Fundagdio Nacional do indio, Instituto Nacional de
Propriedade Intelectual, e Fundacédo Cultural Palmares. Além disso, o CGEN incluiu a participagdo de outros setores, como
comunidades indigenas, comunidades locais, ONGs sdcio-ambientais, setor privado (empresas), setor académico e
Ministério Publico Federal.

*% 0 CGEN regulamentou como deve ser a anuéncia prévia.
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tradicionais, particularmente com relacdo as informagdes que ja foram publicadas e 0 uso dessas
informacdes por terceiros (BRASIL/MMA, 2010).

Apesar da legislacao significativa, o Brasil tem como desafio efetiva-la e garantir ao mesmo tempo o
acesso aos recursos genéticos e os direitos das populagdes tradicionais e povos indigenas. Como
reconhece o governo brasileiro,

As regras para a reparticdo de beneficios foram definidas pela Medida Proviséria 2.186-16/2001.
Entretanto, como as regras para o cumprimento da legislagdo sdo complexas e de dificil
implementacdo, a reparticdo de beneficios ainda é incipiente. Desde 2002, ano do inicio do
funcionamento do CGEN, foram firmados e anuidos 25 contratos de reparticdo de beneficios
(BRASIL/MMA, 2010).

Ou seja, apenas trés contratos de reparticdo de beneficios foram firmados por ano, em média.

Ainda, o Brasil ratificou a Convencéo ILO 169 e a Declaragéo das Nag¢des Unidas sobre os Direitos dos
Povos Indigenas, que contém clausulas que protegem os conhecimentos tradicionais (BRASIL/MMA,
2010).

POSSIVEIS INDICADORES DE CUMPRIMENTO DA META, SITUAGAO E METAS CORRESPONDENTES PARA 2020
O Protocolo de Nagoya foi um grande avanco para a implementagéo de um regime internacional de
biodiversidade que favoreca os paises em desenvolvimento e, dentro deles, os direitos das
populagdes tradicionais e indigenas. Entretanto, para entrar em vigor, depende da mobilizacdo dos
demais paises partes da CDB, com a sua ratificacdo por 50 deles.

O Brasil j& assinou o Protocolo de Nagoya e agora precisa ratificad-lo no Congresso e avancar na sua
operacionalizacéo, inclusive verificando a adequacdo da legislagdo e dos instrumentos acima citados
(Tabela 19). Para isso, € importante avancar na discussdo sobre 0s passos intermediarios para o
alcance dessa Meta onde o pais, tradicionalmente, tem liderado.

Tabela 19: Possiveis indicadores, situa¢do e metas para a Meta 16.

Indicador Situacdo  Meta 2020
atual

Implementagdo do Protocolo de Nagoya sobre Acesso a Recursos Genéticos e a  Assinado  Ratificado e operacionalizado
Reparticdo Justa e Equitativa dos Beneficios Derivados de sua Utilizacéo

Novo marco legal brasileiro seguindo as diretrizes do Protocolo de Nagoya - Elaborado, promulgado e
regulamentado

2.5.  OBJETIVO ESTRATEGICO E. AUMENTAR A IMPLEMENTACAO POR MEIO DE
PLANEJAMENTO PARTICIPATIVO, GESTAO DE CONHECIMENTO E CAPACITACAO

O quinto Objetivo Estratégico trata das metas relacionadas com a implementacdo do Plano
Estratégico 2020:

Elaboracdo e implementac¢éo da Estratégia Nacional de Biodiversidade

Respeito as populagBes e conhecimentos tradicionais
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Ciéncia e tecnologia para a biodiversidade
Mobiliza¢do de recursos financeiros

Diferentemente das metas anteriores, por se tratar em geral de “metas-meio”, nestas vamos fazer
uma contextualizagcdo mais direta, sem estabelecer indicadores.

2.5.1. META 17 — ELABORAGAO E IMPLEMENTAGAO DA ESTRATEGIA NACIONAL DE BIODIVERSIDADE

Até 2015, cada Parte tera elaborado, adotado como instrumento de
politica e comecado a implementar uma estratégia nacional de
biodiversidade e um plano de acgéo efetivos, participativos e atualizados

Essa meta tem relacdo com o convite para a apresentacdo das estratégias nacionais na COP 11. O
Plano Estratégico da CDB para 2020 serd implementado principalmente por meio de atividades em
nivel nacional ou regional, com ag¢Bes nos niveis regional e global. Para implementacdo do Plano
Estratégico deve haver a provisdo de recursos financeiros de acordo com as respectivas obrigacdes
das partes, levando em conta o artigo 20°* da CDB. Espera-se que as partes elaborem seus proprios

*! Artigo 20 : Recursos Financeiros

1. Cada Parte Contratante compromete-se a proporcionar, de acordo com a sua capacidade, apoio financeiro e incentivos
as atividades nacionais destinadas a alcangar os objetivos desta Convengao em conformidade com seus planos, prioridades
€ programas nacionais.

2. As Partes paises desenvolvidos devem prover recursos financeiros novos e adicionais para que as Partes paises em
desenvolvimento possam cobrir integralmente os custos adicionais por elas concordados decorrentes da implementacéo de
medidas em cumprimento das obrigacdes desta Convengdo, bem como para que se beneficiem de seus dispositivos. Estes
custos devem ser determinados de comum acordo entre cada Parte pais em desenvolvimento e 0 mecanismo institucional
previsto no art. 21, de acordo com politicas, estratégias, prioridades programaticas e critérios de aceitabilidade, segundo
uma lista indicativa de custos adicionais estabelecida pela Conferéncia das Partes. Outras Partes, inclusive paises em
transicdo para uma economia de mercado, podem assumir voluntariamente as obrigac8es das Partes paises desenvolvidos.
Para os fins deste artigo, a Conferéncia das Partes deve estabelecer, em sua primeira sessdo, uma lista de Partes paises
desenvolvidos e outras Partes que voluntariamente assumam as obrigacBes das Partes paises desenvolvidos. A Conferéncia
das Partes deve periodicamente revisar e, se necessario, alterar a lista. Contribui¢des voluntarias de outros paises e fontes
podem ser também estimuladas. Para o cumprimento desses compromissos deve ser levada em conta a necessidade de
que o fluxo de recursos seja adequado, previsivel e oportuno, e a importancia de distribuir os custos entre as Partes
contribuintes incluidas na citada lista.

3. As Partes paises desenvolvidos podem também prover recursos financeiros relativos a implementacdo desta Convengao
por canais bilaterais, regionais e outros multilaterais.

4. O grau de efetivo cumprimento dos compromissos assumidos sob esta Convencéo das Partes paises em desenvolvimento
dependera do cumprimento efetivo dos compromissos assumidos sob esta Convencao pelas Partes paises desenvolvidos,
no que se refere a recursos financeiros e transferéncia de tecnologia, e levara plenamente em conta o fato de que o
desenvolvimento econémico e social e a erradicacdo da pobreza sdo as prioridades primordiais e absolutas das Partes
paises em desenvolvimento.

5. As Partes devem levar plenamente em conta as necessidades especificas e a situagdo especial dos paises de menor
desenvolvimento relativo em suas medidas relativas a financiamento e transferéncia de tecnologia.
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objetivos, com flexibilidade, considerando as necessidades e prioridades nacionais, mas também
ligando suas metas nacionais com as metas globais (SECRETARIADO DA CONVENGCAO SOBRE
DIVERSIDADE BIOLOGICA, 2010b).

A Estratégia e Plano de A¢do Nacionais de Biodiversidade para 2020 estdo em fase de elaboragéo, e
esta publicacdo € parte desse esfor¢o, procurando prover com subsidios o0s atores que participam
das discuss@es. Esse esfor¢o faz do Brasil um pais protagonista no alcance da Meta 17, abrindo
caminho e criando exemplo aos demais paises. Consideramos que a participa¢do, a qualidade da
discusséo e o arranjo de governanca em torno dessa iniciativa sdo suas principais fortalezas.

A Estratégia e Plano de Acdo Nacionais de Biodiversidade para 2010 foram compostos por trés
principais instrumentos:

Mapa de Areas Prioritarias para Conservagéo e Uso sustentavel e Reparticio de Beneficios da
Biodiversidade Brasileira (Decreto n” 5092/2004);

Diretrizes e Prioridades do Plano de A¢do para a implementacdo da Politica Nacional de
Biodiversidade — PAN-Bio (desenvolvidas em 2005)

Metas Nacionais de Biodiversidade (Resolucdo da Comissdo Nacional de Biodiversidade
n°3/2006). Esta publicacdo esta relacionada com a revisdo das Metas Nacionais de
Biodiversidade.

2.5.2. META 18 — RESPEITO AS POPULAGOES E CONHECIMENTOS TRADICIONAIS

Até 2020, os conhecimentos tradicionais, inovagdes e praticas de
comunidades indigenas e locais relevantes a conservagdo e UusO
sustentavel da biodiversidade, e a utilizacdo consuetudinaria de recursos
bioldgicos terédo sido respeitados, de acordo com a legislacdo nacional e os
compromissos internacionais relevantes, e plenamente integrados e
refletidos na implementacéo da CDB com a participagéo plena e efetiva de
comunidades indigenas e locais em todos o0s niveis relevantes.

H& pelo menos 231 povos indigenas no Brasil, com populacéo total estimada em 600 mil pessoas. A
maior concentragdo estd na Amazbnia. Sua contribuicdo para a sociobiodiversidade é
impressionante. Esses povos falam mais de 180 linguas e dialetos® e detém um imenso e

6. As Partes Contratantes devem também levar em conta as condi¢des especiais decorrentes da dependéncia da
diversidade bioldgica, sua distribuicdo e localizagdo nas Partes paises em desenvolvimento, em particular os pequenos
estados insulares.

7. Deve-se também levar em consideracdo a situagdo especial dos paises em desenvolvimento, inclusive 0s que sdo
ecologicamente mais vulneraveis, como os que possuem regides aridas e semi-aridas, zonas costeiras € montanhosas.

°2 Estima-se que, antes da chegada dos europeus, aproximadamente 1.000 linguas e dialetos eram provavelmente falados
no que é hoje o territério brasileiro.
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diversificado conhecimento tradicional, a maior parte do qual ndo esta oficialmente documentado
(BRASIL/MMA, 2010).

Porém, apesar de grandes avangos na sua organizagao politica e representacdo de suas agendas
junto ao governo e sociedade, encontrar uma voz representativa dessa diversidade tem sido um
desafio, mesmo para os gestores publicos mais bem intencionados, de forma a incluir os interesses
indigenas nas politicas. Cada processo de consulta e participacdo deve ser cuidadosamente pensado
e arepresentacao ndo é algo trivial.

Além dos povos indigenas, grande variedade de outros grupos tradicionais estd presente no Brasil,
tais como quilombolas, seringueiros, fundo de pasto, faxinais, ribeirinhos, geraizeiros, romani,
pomeranos, quebradeiras de coco babagu, caigaras, entre outros. Tal como a maioria dos povos
indigenas, essas comunidades mantém seus conhecimentos tradicionais originais incorporados em
seus meios de vida, inclusive o uso da biodiversidade e dos recursos naturais (BRASIL/MMA, 2010).

Da mesma forma que com os povos indigenas, a representacdo politica das comunidades tradicionais
nos processos de elaboracdo de politicas publicas é um desafio. A enorme diversidade torna os
processos complexos. Os processos de consultas sdo mais custosos que para outros setores com
representacdo mais hierarquizada.

Para lidar com essa complexidade, um Decreto Federal de 13 de julho de 2003 criou a Comissao
Nacional para o Desenvolvimento Sustentavel das Comunidades Tradicionais, contribuindo para a
implementacédo do Artigo 8j da CDB, que oferece um canal de interlocugdo entre o governo federal e
essas comunidades e “um férum legitimo para proteger os interesses dessa populagéo alvo” (Decreto
No. 6.040 de 07 de fevereiro de 2007) (BRASIL/MMA, 2010). O desenvolvimento e a aprovacdo da
Politica Nacional para o Desenvolvimento Sustentdvel das Comunidades Tradicionais foi um dos
principais resultados dessa Comisséo.

Historicamente, apesar dos fatores que resultaram no declinio das populag¢@es indigenas e no éxodo
rural de grande parte das comunidades tradicionais, o Brasil, paradoxalmente, tem uma experiéncia
de trés décadas de valorizagao dos povos indigenas e populagdes tradicionais. Temos um arcabouco
legal robusto, com uma constituicdo protetora e legislacdo que garante territorios e tratamento
diferenciado. Politicas como o Programa Piloto para a Conservagéo das Florestas Tropicais do Brasil
(PPG7) apoiaram e fortaleceram as entidades representativas. A democracia tem permitido a
organizacdo das comunidades e sua familiarizacdo com os processos de organizacao e representacéo.
O desafio, quando o pais procura se estruturar para erradicar a pobreza e realizar o potencial de
crescimento com base nos seus recursos haturais, € nao perder de vista nem deixar de valorizar essa
tradicao.

A presente Meta esta bastante relacionada com a meta 16: nos proximos anos, 0 respeito aos povos
indigenas e populacdes tradicionais sera viabilizado pela implementacdo do Protocolo de Nagoya.
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2.5.3. META 19 — CIENCIA E TECNOLOGIA PARA A BIODIVERSIDADE

Até 2020, o conhecimento, a base cientifica e tecnologias ligadas a
biodiversidade, seus valores, funcionamento, situacdo e tendéncias, e as
consequéncias de sua perda terdo sido melhorados, amplamente
compartilhados, transferidos e aplicados.

Um estudo foi realizado com apoio do MMA para avaliar o estado do conhecimento da
biodiversidade brasileira e a atual capacidade técnica para melhorar e manter esse conhecimento. Os
resultados, publicados em 2006, indicam que, considerando as possiveis necessidades de revisao
taxonémica, pelo menos 103.870 espécies animais e 43.020 espécies vegetais ocorrem no Brasil
(BRASIL/MMA, 2010). De 1985 a 1999, 395 inventarios zoologicos de campo foram realizados em
todos os biomas brasileiros, 103 dos quais na Amazénia. Contudo, a capacidade taxondmica instalada
atual é insuficiente para analisar os materiais bioldgicos existentes nas cole¢@es brasileiras no ritmo
necessario para atualizar as informacdes cientificas sobre a biodiversidade nacional. Por exemplo,
apenas 7.302 espécies brasileiras de animais estdo descritas cientificamente, apesar dos materiais
bioldgicos existentes nas cole¢Bes zooldgicas sugerirem que 120.384 espécies animais sejam
conhecidas no pais (BRASIL/MMA, 2010; LEWINSOHN, 2006).

Durante o ano de 2009 mais de 400 taxonomistas trabalharam em uma base de dados Unica sobre as
espécies da flora do Brasil. Atualmente o sistema abriga 94.141 taxons, entre nomes aceitos e
sindnimos, cerca de 40 mil espécies da flora brasileira, sendo 3,6 mil fungos, 3,5 mil algas, 1,5 mil
bridfitas, 1,2 mil pteriddfitas, 26 de gimnospermas e 31 mil de angiospermas. Sob a coordenagéo do
Jardim Botanico do Rio de Janeiro (JBRJ) espera-se que o sistema seja dindmico e atualizado
periodicamente para incluir novas espécies e mudangas taxonémicas ao longo do tempo (Jardim
Botéanico do Rio de Janeiro, 2010). A lista de Espécies da Flora do Brasil apresenta informacgdes
extensas sobre as espécies atualmente conhecidas, incluindo seu estado de ameaca (BRASIL/MMA,
2010).

Apesar desses importantes esforcos, mais do que a identificacdo de espécies, é relevante entender
os fatores que podem influenciar o planejamento das a¢es de conservagéo. E preciso desenvolver
modelagem sobre a area de ocorréncia das espécies (existente para alguns grupos taxondmicos) e
integrar os bancos de dados. A biodiversidade precisa ser bem conhecida nos seus trés niveis
(ecossistemas, espécies e diversidade genética), sem falar na sua interacdo com o conhecimento
tradicional e as atividades humanas. Ainda ha um amplo campo para pesquisa e desenvolvimento
tecnolégico com base na biodiversidade e estamos ainda arranhando a superficie.

Nesse contexto, sdo promissoras as aliangas técnicas entre o Instituto Chico Mendes de Conservacdo
da Biodiversidade (ICMBio) e UICN, e entre Jardim Botanico do Rio de Janeiro e UICN, que prevéem

avaliacdo, conservagdo e recuperacéo das espécies ameagadas de extingao;
elaboragdo e publicacao de listas nacionais oficiais de espécies ameacadas;

elaboracdo e implementacdo dos planos de acdo nacionais e busca de oportunidades de
desenvolvimento de programas e projetos visando a conservacao de espécies e areas;
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capacitagdo e treinamento técnico nas metodologias da UICN, elaboragéo de guias e manuais;
intercambio de experiéncias com a realizagdo de estudos e pesquisas;

elaboracé@o de programas para a conservagéo da fauna e flora brasileira, incluindo a proposta de
criacdo do Programa Nacional de Conservacdo da Flora — PROFLORA;

aperfeicoamento da legislagdo ambiental brasileira e apoio na definicdo de mandatos a fim de
contribuir na evolucéo de processos normativos no pais.

Ainda, a UICN, ICMBIio e JBRJ propdem-se a avaliar o estado de conservagéo e categorizar o risco de
extingdo de 10.000 espécies da fauna brasileira, envolvendo todos os vertebrados e parte dos
invertebrados, e de 40.000 espécies de flora entre 2011 e 2014.

2.5.4. META 20 — MOBILIZAGAO DE RECURSOS FINANCEIROS

Até 2020, no mais tardar, a mobilizacao de recursos financeiros para a
implementacao efetiva do Plano Estratégico da Biodiversidade 2011-2020,
oriundos de todas as fontes e em conformidade com o processo
consolidado e acordado na Estratégia de Mobilizagcdo de Recursos, devera
ter aumentado substancialmente em relacao aos niveis atuais. Essa meta
estara sujeita a alteracbes decorrentes das avaliacbes da necessidade de
recursos a serem elaboradas e relatadas pelas partes

A Meta 20 diz respeito & mobilizagdo de recursos internacionais para a promog¢do da conservagao,
uso sustentavel e reparticdo dos beneficios da biodiversidade. Atualmente, esses recursos tém sido
direcionados ao Brasil por meio de fundos multilaterais, recursos de cooperacdo bilateral, doacoes
privadas, entre outros. O fundo multilateral mais importante para a biodiversidade é o Global
Environment Facility (GEF), e vem crescendo a importancia da iniciativa Lifeweb®. Uma série de
agéncias da ONU se dedica ao tema no Brasil, incluindo o Programa das Na¢des Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), Programa das Nagdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), a Unesco,
entre outras. Uma série de fundos e mecanismos nacionais também tem atuado de forma
significativa, como € o caso do Fundo Brasileiro para a Biodiversidade (Funbio), e inicia-se a alocacao
de recursos internacionais por meio do Fundo Amazonia, gerido pelo BNDES. O quadro de recursos
para a biodiversidade é complexo e merece uma aten¢do em publicacdo especificamente direcionada
ao tema.

Recursos nacionais também podem ser importantes. “Recursos para 0 meio ambiente” abrangem
uma ampla gama de agdes, desde saneamento até areas protegidas. Embora, & primeira vista,
biodiversidade seja um tema especifico, quando analisamos as metas, verificamos que também é um
tema relacionado com assuntos tdo diversos quanto controle das fontes de poluicdo (parte de
saneamento), areas protegidas, conhecimento tradicional, entre outros. Expressando justamente o
crescimento amplo (incluindo saneamento) dos gastos ambientais, vemos uma expansao em todas as
esferas de governo na Ultima década (Tabela 20 e Figura 15).

%3 Ver http://www.cbd.int/lifeweb/
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Tabela 20: Gastos Ambientais por Entes Federados e sua Evolugio

Ano Gastos Ambientais Gastos Ambientais Gastos Ambientais
Federais* Estaduais — A* Municipais — A*

2000 2.595.989 2.068.137 453.808

2001 4,057.069 1.899.106 371.085

2002 2.049.708 6.715.498 4.075.746

2003 1.406.690 5.488.952 5.682.135

2004 1.583.045 5.079.516 4.906.301

2005 2.554.986 5.558.193 4.469.773

2006 1.838.812 6.163.383 6.357.657

2007 5.155.115 5.118.493 7.536.393

2008 5.420.525 6.463.239 8.187.035

*Valores constantes 2008 (IGP-DI) em R$ 1.000,00. Fonte: MERICO (2009), partir de IBGE (IDS, 2008), MF/STN/Contas Consolidadas da
Unido (2009).
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Figura 15: Gastos Ambientais por Entes Federados e sua Evolugdo. Fonte: MERICO (2009), com base nos dados da
Tabelal9.

No caso dos programas mais diretamente ligados & biodiversidade, vemos uma relativa estabilidade
dos gastos na década de 2010, como mostram os dados da Tabela 21.

Tabela 21: Valores de alguns programas federais selecionados

Programas* 2004 2005 2006 2007 2008
Prevencéo e Combate ao 57.397 41.010 42.156 43.447 54.939
Desmatamento

Areas Protegidas do 22.923 23.122 42735 29.583

Brasil

*Valores correntes em R$ 1.000,00. Fonte: MERICO (2009) a partir de MF/STN (2009)

Os recursos, embora estejam aumentando, ndo crescem na mesma proporcao das responsabilidades.
De acordo com o governo brasileiro,

Os valores disponiveis para unidades de conservagdo tanto no orgamento federal quanto nos estaduais
tém-se mantido significativamente abaixo dos valores necessarios estimados. Em 2008, as UCs federais
receberam apenas R$ 316 milhdes do orcamento federal. Além disso, a rapida expansdo da &rea do
pais sob prote¢do ndo estd sendo acompanhada por um aumento no or¢camento. Por exemplo, de 2001
a 2008 a porcao do orcamento do Ministério do Meio Ambiente destinada as unidades de conservagéo
federais aumentou 16,35%, enquanto que estas areas aumentaram geograficamente 78,46%
(BRASIL/MMA, 2010).
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Um aspecto importante em relagdo a viabilizagdo de um aumento dos aportes internacionais para a
conservacdo da biodiversidade diz respeito as avaliacbes da necessidade de recursos a serem
elaboradas e relatadas pelas partes. Os paises em desenvolvimento devem ter a conta de quanto
custara o alcance das metas, com recursos internos e externos necessarios quantificados. A COP 11
devera tratar especificamente da mobilizacdo de recursos e até 14 é preciso ter a estimativa de
recursos necessarios, caso contrario, ndo teremos indicagdo de outras fontes de financiamento
(internos ou externos).

3.  CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil € uma poténcia de biodiversidade e lider global nos esforgos da CDB. Entretanto, a
biodiversidade ainda ndo tem sido tratada com énfase nas suas estratégias de desenvolvimento, e
isso leva & perda gradual de um diferencial importante do Pais. E importante que o Brasil demonstre
sua lideranca na prética. A adaptacdo do Plano Estratégico para a Biodiversidade 2011-2020 e das
Metas de Aichi para o contexto nacional é fundamental. A participa¢do da sociedade brasileira é o
que daré legitimidade a esse processo. Entretanto, sera crucial definir os indicadores e metas com
clareza para permitir o monitoramento dos avangos e a avaliagcdo das estratégias adotadas. Esta
publicacdo mostrou que em muitos aspectos estamos em situacdo critica, mas que, a0 mesmo
tempo, muitas iniciativas vém sendo implementadas nos ultimos anos para reverter esse quadro e
promover a conservacdo e uso sustentavel da biodiversidade. No alcance das Metas para 2020,
porém, teremos que avancar ainda mais rapidamente.

Esse é um desafio da sociedade e ndo somente do governo brasileiro, que de forma louvavel se
associa a UICN, WWF, IPE e a um conjunto representativo de organizagbes dos diferentes setores na
promoc¢éo de amplo processo de consulta e construcdo participativa dos caminhos para se alcangar
nacionalmente as Metas de Aichi. Uma proposta de unido multissetorial em arranjo robusto de
governanga que envolve dois niveis de comités organizadores, um deles geral, a assessorar a
iniciativa em questdes macro e nas principais tomadas de decisdo e, 0 outro, composto por cinco
comités setoriais, a apoiar a concepgdo, a organiza¢gdo e a realizacdo de cada um dos eventos
setoriais previstos.

Por meio dessa iniciativa, o protagonismo brasileiro no tema biodiversidade uma vez mais se
confirma, havendo contribui¢do a sociedade global ndo apenas por meio dos resultados internos
(que ja representam muito pela megabiodiversidade do pais), mas também pelo estabelecimento de
referéncia processual a inspirar outras nacdes em suas respectivas iniciativas nacionais.
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