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Sociedade Zoolo6gica de Londres

Fundada em 1826, a Sociedade Zoologica de Londres (ZSL) é uma
organizacao cientifica internacional de conservacao e educacao. Sua
misséo é promover a conservagdo mundial de animais e seus habitats. O
ZSL administra o ZSL London Zoo e o ZSL Whipsnade Zoo; realiza
pesquisas cientificas no Instituto de Zoologia; e est ativamente envolvido
na conservacao de campo em todo o mundo. A ZSL gerencia o Living
Planet Index® em uma parceria colaborativa com o WWF.

WWF

O WWF (Fundo Mundial para a Natureza) é uma das maiores e mais
experientes organizagoes independentes de conservac¢ido do mundo,
com mais de 5 milhGes de apoiadores e uma rede global ativa em mais
de 100 paises. A missdo do WWF é deter a degradagdo do ambiente
natural do planeta e construir um futuro em que os seres humanos
vivam em harmonia com a natureza, conservando a diversidade
biolbgica mundial, assegurando que o uso de recursos naturais
renovaveis seja sustentavel e promovendo a redugio da poluicdo e o
desperdicio no consumo.
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COM URGENCIA

Poucas pessoas tém a chance de estar a beira de uma verdadeira
transformacao historica. E eu acredito apaixonadamente que
estamos nesse ponto atualmente.

Por um lado, sabemos h4 muitos anos que estamos levando o planeta a
beira do abismo. O surpreendente declinio nas popula¢ées de animais
selvagens mostrado pelo tltimo Indice do Planeta Vivo - uma queda
de 60% em pouco mais de 40 anos - € um lembrete sombrio e talvez o
indicador final da pressao que exercemos no planeta. Por outro lado,

a ciéncia nunca trouxe mais evidéncias sobre as consequéncias do
nosso impacto.

A agenda da conservacao da natureza nao é apenas sobre garantir

o futuro dos tigres, pandas, baleias e toda a incrivel diversidade

de vida que amamos e apreciamos na Terra. E maior que isso.

Nao pode haver um futuro saudavel, feliz e prospero para as

pessoas em um planeta com clima desestabilizado, oceanos e rios
esgotados, terras degradadas e florestas vazias, todas desprovidas de
biodiversidade, a teia da vida que sustenta todos nds.

Nos proximos anos, precisamos urgentemente transitar para uma
sociedade neutra em carbono e deter e reverter a perda da natureza
— por meio de financiamento verde, energia limpa e produgio de
alimentos ecologicamente correta. Devemos também manter e
restaurar solos e mares no estado natural tanto quanto possivel.

Poucas pessoas tém a chance de fazer parte de transformacoes
verdadeiramente historicas. Essa é a nossa.

Temos diante de nés uma oportunidade inédita, mas urgente a
medida que nos aproximamos do ano 2020, quando o mundo
analisara seu progresso no desenvolvimento sustentavel por meio
dos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, do Acordo de Paris
e da Convencao sobre Diversidade Biologica. Nessa data é quando o
mundo deveri ter abracado um novo acordo global para a natureza
e as pessoas e realmente demonstrar o caminho que estamos
escolhendo para as pessoas e para o planeta.

A escolha é nossa.
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CONTEXTO

Vivemos em uma era de mudancas planetarias aceleradas sem
precedentes. De fato, muitos cientistas acreditam que nosso consumo
crescente e o consequente aumento da demanda por energia, solo e
4gua estdo moldando uma nova época geolédgica: o Antropoceno. E

a primeira vez na historia da Terra que uma tinica espécie — o Homo
sapiens — tem um impacto tdo poderoso sobre o planeta.

Esta rapida mudanca planetaria, conhecida como a “Grande
Aceleracao”, trouxe muitos beneficios para a sociedade humana.
Agora, também entendemos que existem intimeras ligacGes entre

o avanco geral de nossa saide, riqueza, alimentacao e seguranca, a
distribuicao desigual desses beneficios e a decadéncia dos sistemas
naturais da Terra. A natureza, sustentada pela biodiversidade,
prové uma série de servigos que sao os elementos constitutivos da
sociedade moderna; mas tanto a natureza quanto a biodiversidade
estdo desaparecendo em um ritmo alarmante. Apesar das tentativas
bem-intencionadas de impedir essa perda por meio de acordos
mundiais, como a Convencao sobre Diversidade Biolégica,

estamos fracassando. As metas atuais e as respectivas providéncias
equivalem, na melhor das hipéteses, a uma queda gerenciada. Para
estabelecer compromissos de clima e desenvolvimento sustentavel, é
imprescindivel reverter a perda de natureza e de biodiversidade.

Desde 1998, o Relatério Planeta Vivo, a principal avaliacdo de cunho
cientifico mundial da satide do nosso planeta, vem acompanhando

a situacdo da biodiversidade global. Nesta edigdo historica de
aniversario, 20 anos depois da primeira publicacao, o Relatério
Planeta Vivo 2018 oferece uma plataforma para a melhor ciéncia,
pesquisa de ponta e diversidade de vozes sobre o impacto dos

seres humanos na satide de nossa Terra. Mais de 50 especialistas
académicos, governamentais e de entidades de desenvolvimento
internacional e conservacao contribuiram para esta edicdo.

Essa crescente voz coletiva € crucial se quisermos reverter a
evolucdo da perda da biodiversidade. Ao que parece, a extincdo
de milhoes de espécies da Terra nao bastou para conquistar

a imaginacao ou a atencdo dos lideres mundiais e catalisar

a transformacao necesséria. Juntos, estamos defendendo a
necessidade de um novo acordo mundial em prol da natureza

e dos seres humanos que equacione as questdes cruciais de

como alimentar uma popula¢do mundial crescente, restringir o
aquecimento bem abaixo do limite de 2 °C e restaurar a natureza.
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Tudo com que se construiu a sociedade humana moderna, com seus
beneficios e luxos, é fornecido pela natureza e vamos continuar
precisando desses recursos naturais para sobreviver e prosperar.
Cada vez mais, a ciéncia demonstra a importancia incalculavel da
natureza para nossa saide, riqueza, alimentacao e seguranga'3. Que
beneficios futuros poderiamos descobrir nas milhdes de espécies
ainda a serem descritas e estudadas? A medida que compreendemos
melhor nossa dependéncia dos sistemas naturais, fica claro que a
natureza ndo é apenas “agradavel de se ter”.

Toda atividade econémica depende, em tltima instancia, dos
servigos prestados pela natureza, tornando-a um componente
imensamente valioso da riqueza de uma nacao. Estima-se que,
globalmente, a natureza forneca servigos no valor de US$ 125 trilhoes
por ano*. Governos, empresas e o setor financeiro estdo comecando
Figura 1: A importancia a queftionar como os riscos ambientais %lobais --como aumenta}‘ a
da natureza para os pressdo sobre terras agricolas, degradacdo do solo, estresse hidrico
seres humanos e condicOes climéticas extremas eventos-- afetara o desempenho

A natureza nos fornece macroecondmico dos paises, setores e mercados financeiros.
bens e servigos vitais.

Adaptado de Van
Oorschot et al., 20165.

ANATUREZAABRIGA ~ ANATUREZACOMO  ANATUREZA FORNECE A NATUREZA NOS INSPIRA
A DIVERSIDADE FONTE DE ALIMENTOS, AGUA POTAVEL,
ABRIGO E MEDICAMENTOS ARE SOLOS SAUDAVEIS
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A GRANDE ACELERACAO

Estamos vivendo a Grande Aceleracdo — um acontecimento inédito nos 4,5 bilhdes de anos da
Historia do nosso planeta — com a explosao da populacao humana e o crescimento econémico
gerando transformagoes planetarias sem precedentes pelo aumento da demanda por energia,
solos e 4gua®’. A magnitude é tamanha que muitos cientistas acreditam que estamos entrando
em uma nova era geologica: o Antropoceno®?. Algumas dessas mudangas foram positivas,
outras negativas, e todas estao interligadas. O que esté cada vez mais evidente é que o
desenvolvimento e o bem-estar humanos dependem de sistemas naturais saudaveis, de modo
que nao podemos continuar desfrutando daqueles sem estes.
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Figura 2: A Grande Aceleracdo
As taxas crescentes de mudanca na atividade humana desde o inicio da Revolugdo Industrial. Os anos 50
marcam uma explosdo no crescimento. Apés esse periodo, as atividades humanas (a esq.) comeg¢am a interferir
significativamente no sistema de suporte de vida da Terra (a dir.). Steffen et al., 2015’.
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AMEACAS ANTIGASENOVAS

Em um artigo recente na revista Nature, pesquisadores analisaram as TRATORES: AS AMEA[;AS

ameacas mais comuns enfrentadas por mais de 8.500 espécies ameacadas ANTIGAS AINDA SAO 0S

ou quase ameacadas da Lista Vermelha da ITUCN®™. Eles constataram que  FATORES PREDOMINANTES

os principais fatores da reducio da biodiversidade continuam sendo a DA ATUAL PERDA DE

superexploragao e a agricultura. De fato, de todas as espécies de plantas, E SPEUE S

anfibios, répteis, aves e mamiferos extintas desde 1500 d.C., 75% foram

prejudicadas pela superexploracao, atividade agricola ou ambas. MAXWELLETAL. 206"
Figura 3: Ameacas a

Além da superexploracgio e da agricultura, as espécies invasoras natureza e fatores e

constituem outra ameaca frequente; sua disseminac¢io depende It’r?szo‘;s que estao por
ras delas.

fortemente de atividades relacionadas ao comércio, como o A perda de habitats
transporte maritimo. A poluicio e perturbagdes, como poluicao devido a agricultura
agricola, represas, queimadas e mineracao, também exercem e a superexploragdo

0. A ibuicio d d do cli 4 cad . continuam como as maiores
pressdo. A contribui¢do da mudanga do clima esta cada vez maior 0045 ¢ biodiversidade e

e ja esta comecando a ter efeito no nivel de ecossistemas, espécies  aos ecossistemas.
e até mesmo no nivel genético.
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UM RETRATO DO CONSUMO MUNDIAL

A superexploracio e a constante expansao da agricultura sdo impulsionadas pelo consumo
humano descontrolado. Nos tltimos 50 anos, nossa Pegada Ecoldgica — um indicador de
nosso consumo de recursos naturais — aumentou cerca de 190%*. A criacdo de um sistema
mais sustentavel exigira grandes transformacoes nas atividades de producao, abastecimento
e consumo. Para isso, precisamos de uma compreensao detalhada da interconexao desses
componentes complexos, e dos atores envolvidos, da fonte a prateleira, seja qual for sua
localizacdo no planeta 3,

A observacio da Pegada Ecolégica de cada ser humano no nivel nacional também ajuda
a entender onde os recursos do mundo estdo sendo consumidos (figura 4)*. A variacao
nos niveis da Pegada Ecolégica se deve a diferentes estilos de vida e padroes de consumo,
inclusive a quantidade de alimentos, bens e servigos consumidos pelos cidadaos, aos
recursos naturais que eles usam e ao di6éxido de carbono emitido no fornecimento desses
bens e servigos .

Figura 4: Mapa global
da Pegada Ecolégica do
consumo, 2014

A Pegada Ecolégica

Total é uma fung¢do da
populagao total e dos X
indices de consumo. O T

consumo do pats inclui )

a Pegada Ecolbgica que

produz, somadas as '
importagoes e subtraidas

as exportagoes'. '

Legenda

< 1.75 gha

1.75 - 3.5 gha
I 35-5-258ha
- 5.25-7 gha
- >7gha

Dados insuficientes
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AMEACAS E PRESSOES SOBRE
0S0LO

Em marco de 2018, a Plataforma Intergovernamental sobre
Biodiversidade e Servicos Ecossistémicos (IPBES) divulgou sua mais
recente Avaliaciao de Degradacao e Restauracao dos Solos (LDRA),
que constatou que apenas um quarto dos solos da Terra esta isento
de forma significativa dos impactos das atividades humanas®. A
projecao é que essa fragio seja reduzida para apenas um décimo até
2050. As areas imidas sdo a categoria mais afetada, tendo perdido
87% de sua extensao na era moderna. As causas imediatas da
degradacdo do solo sdo tipicamente locais — o manejo inadequado
dos recursos terrestres —, mas os fatores subjacentes muitas

vezes sao regionais ou globais, inclusive a demanda crescente por
produtos derivados dos ecossistemas, além da capacidade cada vez
menor dos ecossistemas de fornecé-los.

A degradacao do solo inclui a perda de florestas. E embora o

ritmo dessa degradacio tenha diminuido em nivel global devido

ao reflorestamento e as plantagoes, ele se acelerou nas florestas
tropicais que apresentam alguns dos mais elevados indices de
biodiversidade da Terra*. Em um estudo realizado em 46 paises
dos tropicos e subtrépicos, a agricultura comercial de larga escala e
a agricultura de subsisténcia local foram responsaveis por cerca de
40% e 33%, respectivamente, da conversao florestal, entre 2000 e
2010%°. Os 27% restantes do desmatamento foram ocasionados pelo
crescimento urbano, expansao da infraestrutura e mineracao (isso é
explorado em mais detalhes no FAO FRA 20162").

Essa degradacdo continua causa muitos impactos na diversidade

das espécies, na qualidade dos habitats e no funcionamento dos
ecossistemas. Os impactos negativos podem ser diretos, como a
perda direta de biodiversidade (por exemplo, por desmatamento) e
a perturbacao de habitats e de fun¢Ges mediadas pela biodiversidade
(como a formacao de solos), ou podem ser indiretos, por seu efeito
no meio ambiente como um todo, que afeta habitats, funcgoes e a
riqueza e abundancia das espécies (figura 5).
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Figura 5:

Impactos negativos diretos
e indiretos das escolhas

de uso da terra sobre a
biodiversidade

PERTURBACAD DAS FUNCOES
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“APESAR DO ALTO CUSTO INICIAL, A
REABILITACAO DE SOLOS DETERIORADOS
APRESENTA BOA RELACAQ CUSTO-
BENEFICIO, SE FOREM CONSIDERADOS 05
CUSTOS E BENEFICIOS PARA A SOCIEDADE
NO LONGO PRAZ0.

ROBERT SCHOLES, DA UNIVERSIDADE DE WITWATERSRAND E CO-PRESIDENTE
DA AVALIACAO DA DEGRADACAO E RECUPERACAO DO SOLO DO IPBES
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0 QUE HA DE ESPECIAL NO SOL0?

Um quarto de toda a vida da Terra pode ser encontrado debaixo

de nossos pés22. A biodiversidade do solo abrange microrganismos
(aqueles visiveis apenas pelo microscépio, como fungos e bactérias),
microfauna (tamanho inferior a 0,1mm, como nematoides e
tardigrados), mesofauna (invertebrados com largura entre 0,1 e
2mm, inclusive acaros e colémbolos), macrofauna (com largura

do corpo de 2 a 20mm, inclusive formigas, cupins e minhocas) e
megafauna (que tém mais de 20mm de largura, inclusive mamiferos
que vivem no solo, como as toupeiras).

Esses organismos subterraneos influenciam a estrutura fisica e a
composicdo quimica dos solos. Eles sdo essenciais para permitir

e regular processos ecossistémicos essenciais, como o sequestro

de carbono, as emissoes de gases de efeito estufa e a absor¢ao de
nutrientes pelas plantas. Eles representam um repositorio para
possiveis aplicagdes médicas, bem como novos controles biologicos
de patbgenos e pragas.

Figura 6: Mapa

global mostrando

a distribui¢do de
possiveis ameacgas a
biodiversidade do solo
Todos os conjuntos de dados
foram harmonizados em uma
escala de o0 a 1, e em seguida
somados, com pontuagoes
totais distribuidas em cinco
categorias de risco (de
baixissima a altissima)?2.

Legenda

- Baixissimo

- Baixo
Moderado

- Alto

- Altissimo
Indisponivel

[ ] Agua

Gelo

O recém-publicado Atlas Global da Biodiversidade dos Solos
mapeou pela primeira vez possiveis ameacas a biodiversidade

dos solos em todo o mundo?®2. Um indice de risco foi gerado pela
combinacio de oito possiveis estressores para os organismos do
solo: perda de diversidade acima do solo, poluicao e sobrecarga de
nutrientes, sobrepastoreio, agricultura intensiva, queimadas, erosao
do solo, desertificacdo e mudancga do clima. Foram selecionados
indicadores para representar a distribui¢ao espacial de cada ameaca.
A Figura 6 mostra a distribui¢io das pontuagdes dos indices e
representa uma tentativa inicial de avaliar a distribui¢ao das
ameacas aos organismos do solo em escala global.

As areas com o menor nivel de risco concentram-se principalmente
na porcao setentrional do hemisfério norte. Essas regioes
geralmente sdo menos sujeitas aos efeitos antropicos diretos (como
a agricultura), embora os efeitos indiretos (como a mudanca do
clima) possam adquirir importancia maior no futuro. Nao é de
surpreender que as 4reas com maior risco so aquelas indicativas da
maior exposi¢do a atividades humanas, como agricultura intensiva,
aumento da urbanizacao e da poluicao.
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Polinizadores: por que todo esse zum-zum?

Michael Garratt, Tom Breeze e Deepa Senapathi, Universidade de Reading

A maioria das plantas que florescem € polinizada por insetos

e outros animais. Estima-se que a proporgao de espécies de
plantas selvagens polinizadas por animais aumente de uma
média de 78% nas comunidades de zonas temperadas para

94% nas comunidades tropicais2?. Em termos taxonémicos, os
polinizadores sdo um grupo diverso, que abrangem mais de
20.000 espécies de abelhas, muitos outros tipos de insetos (por
exemplo, moscas, borboletas, mariposas, vespas e besouros) e até
mesmo vertebrados, como alguns passaros e morcegos. A maioria
dos polinizadores é selvagem, mas algumas espécies de abelhas
podem ser manejadas, como as abelhas de mel (Apis mellifera,
Apis cerana), alguns abelhoes e algumas abelhas solitarias 4.

Nossa produgao de alimentos tem forte dependéncia desses
polinizadores: mais de 75% das principais culturas alimentares
do mundo sao favorecidas pela polinizacao?. Algumas dessas
culturas, sobretudo de frutas e hortaligas, sdo fontes essenciais de
nutricdo humana. A elevada produtividade da producao intensiva
em larga escala de culturas como a maca, améndoa e oleaginosas
dependem da polinizagdo por insetos,?*-2® mas também é o

caso das culturas de pequenos agricultores nos paises em
desenvolvimento, onde populagdes saudaveis de polinizadores
silvestres aumentam a produtividade de forma expressiva®.

Do ponto de vista econémico, a polinizagdo aumenta o valor
global da producao agricola na faixa de US$ 235-577 bilhoes

por ano para os produtores, e mantém os precos baixos para os
consumidores ao assegurar a estabilidade do abastecimento3°.

A mudanca do uso da terra devido a intensificagao da agricultura e

a expansao urbana é um entre uma série de fatores importantes da
perda de polinizadores, principalmente quando as areas naturais, que
fornecem recursos de forrageamento e nidificacao, sao degradadas

ou desaparecem. Ja foi demonstrado que a melhoria da diversidade

de habitats dentro da paisagem e a inclusdo de habitats nao agricolas
nos planos de manejo da terra melhoram a perda de polinizadores,
aumentam o nimero de polinizadores e melhoram os servigos
ecossistémicos?'. Iniciativas em escala de paisagem para melhorar a
heterogeneidade e a conectividade do habitat foram incorporadas a
varias iniciativas nacionais e internacionais que tratam da prote¢ao dos
polinizadores®*. A abundéncia, diversidade e satide dos polinizadores
também estido ameacadas por uma série de outros fatores importantes,
inclusive a mudanca do clima, espécies invasoras e novas doengas

e pat6genos; sao necessarias medidas apropriadas nos niveis local,
nacional e global para mitigar essas ameagas também?+.

O zangio-de-cauda-vermelha (Bombus lapidarius) é uma

f=)
espécie difundida e generalista de abelhdes, e, por isso, é um
polinizador muito importante de diversas culturas.
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INDICADOR POPULACIONAL:
0 INDICE PLANETA VIVO

O Indice Planeta Vivo (IPV) é um indicador da situacéio da
biodiversidade mundial e da satide do nosso planeta. Publicado pela
primeira vez em 1998, ha duas décadas acompanha a abundancia
populacional de milhares de mamiferos, aves, peixes, répteis e
anfibios em todo o mundo. O indice usa as tendéncias que surgem
como um indicador de mudancas na biodiversidade33. Os dados das
populacdes de espécies coletados vao para um indice global, bem
como indices para 4reas biogeograficas mais especificas, chamadas
de reinos, com base em agrupamentos distintos de espécies.

Figura 7:
2 - Indice Planeta Vivo
r Global, 1970 a 2014
A abunddncia média
de 16.704 populacgoes,
- representando 4.005
r espécies monitoradas em
todo o mundo, registrou
L queda de 60%. A linha
branca mostra os valores
do indice, e as areas
sombreadas representam a
E certeza estatistica em torno
r da evolugdo
(faixa: -50 a -67%) .

indice (1970 = 1)

Legenda

07‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\‘\\\‘
1970 1980 1990 2000 2010 indice Global do
Plamneta Vivo
Os indices deste ano incluem dados de 1970 — definidos como o Limites de Confianca
ano inicial comum a muitos indicadores — até 2014, porque nao ha
informacdes suficientes antes de 1970 ou apés 2014 para produzir
um indice robusto e expressivo. Isso ocorre porque a coleta,
processamento e publicacdo dos dados de monitoramento sao
demorados e, portanto, pode haver um intervalo de tempo antes que
possam ser adicionados ao IPV.

O indice global, calculado com base em dados disponiveis para todas
as espécies e regides, mostra uma queda geral de 60% nos tamanhos
das populagoes de vertebrados entre 1970 e 2014 (figura 7): em outras
palavras, uma queda média de mais da metade em menos de 50 anos.
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Como interpretar o indice Planeta Vivo

Os Indices Planeta Vivo — seja o Indice Global ou os indices referentes a um reino ou grupo de
espécies especifico — indicam a taxa média de variacao ao longo do tempo em um conjunto de
populacoes de espécies. Essas populacoes sao extraidas do Banco de Dados Planeta Vivo, que
agora contém informacoes sobre mais de 22.000 popula¢bes de mamiferos, aves, peixes, répteis
e anfibios. O IPV global baseia-se em pouco mais de 16.700 dessas populacdes. Isso ocorre
porque algumas populacdes se sobrepdem no espaco e no tempo e, portanto, para evitar a dupla
contagem, determinadas populagoes nao sdo incluidas no calculo de uma evolucao global.

Figura 8:

Explicagées dos termos
mais importantes
necessarios para entender

oLPI
Linha de base Valores do indice
O indice comec¢a com um valor Esses valores representam a mudanga média na
de 1. Se o IPV e os limites de abundancia da populacio --com base na mudanca
confianga se afastarem dessa relativa e ndo na mudanga absoluta-- nos tamanhos das
linha de base, podemos dizer populagoes. As areas sombreadas mostram limites de
que houve um aumento (acima confianga de 95%. Eles ilustram o quao certos estamos
de 1) ou declinio (abaixo de 1) sobre a tendéncia em qualquer ano em relacao a 1970. Os
comparado a 1970. limites de confianga sempre aumentam ao longo das séries
temporais, 8 medida que a incerteza de cada um dos anos
anteriores é adicionada ao ano corrente.
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Para o ano final, isso ocorre porque leva tempo para coletar, processar e publicar dados de
monitoramento. Portanto, pode haver um intervalo de tempo antes que eles possam ser
adicionados ao IPV.




Ameacas as populacdes do IPV em todo 0 mundo

Todas as populagoes de 4gua doce e terrestres do IPV global sao atribuidas a um dos cinco principais

reinos biogeograficos, regides caracterizadas por conjuntos distintos de espécies (definidas em

Olson et al. 2001%). Em seguida, o indice é recalculado apenas para as populagoes de espécies dessa
regido e, quando possivel, as ameagas de cada regido sao catalogadas. Isso nos permite uma melhor
compreensao da variacdo da biodiversidade em diferentes partes do mundo, e nos ajuda a identificar
se diferentes processos de ameacas locais estdo determinando essas variagoes.

As reducdes das populagdes de espécies tém maior expressividade nos trépicos, com o

reino Neotropical, que abrange a América do Sul e Central, que sofre a queda mais dréastica,

com uma perda de 89% em comparacao com 1970. As populacGes nearticas e palearticas

apresentam resultados ligeiramente melhores, com reducoes de 23 e 31%.
A degradacio e a perda de habitats sdo sempre a ameaca mais registrada em todos os reinos.

Mas hé algumas variagdes que chamam a atencgao entre reinos e grupos taxondmicos.
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Figura 9: Indices Planeta Vivo e
distribuicao de ameacas de cada
grupo taxonémico em cada reino
Em cada dominio, a linha branca nos
grdficos IPV a esquerda mostra os

valores do indice e as areas sombreadas
representam a certeza estatistica em
torno da tendéncia (95%). O grdfico de
barras a direita mostra a distribui¢do de
ameacas para cada grupo taxonémico
para cada regido. O banco de dados do
IPVtambém registra informagdes sobre
ameagas que atingem pouco menos de

um quarto - 3.789 - das populagées no IPV
global. As populagées podem enfrentar
mais de uma ameaga®*.
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DIFERENTES INDICADORES DE
BIODIVERSIDADE, MESMA HISTORIA

A biodiversidade muitas vezes é chamada de “teia da vida”. E
composta por todas as coisas vivas — plantas, animais e micro-
organismos — e pelos ecossistemas dos quais fazem parte. Inclui a
diversidade no ambito de espécies e entre espécies, e pode se referir
a qualquer escala geografica: desde um pequeno terreno para estudo
até o planeta inteiro+°.

As espécies e os sistemas naturais que nos rodeiam respondem

a pressoes humanas e intervencoes de conservacao de varias
maneiras, e ndo ha um indicador inico que acompanhe todas essas
variacdes. E por isso que sdo necessarios diferentes métricas e
indicadores para se compreender as alteracoes na biodiversidade,
acompanhar o avanco rumo as metas de biodiversidade e criar
programas de conservacao eficazes.

Além disso, a dire¢do das tendéncias de abundéncia esta disponivel
apenas para uma minoria de espécies. Por exemplo, a Lista
Vermelha da IUCN usa informacGes sobre aumentos e reducées
em nivel de espécie como um dos critérios para avaliar o risco de
extincdo. A base de dados contém atualmente esta informacao para
60% dos mamiferos, 64% dos anfibios, 92% das aves e 52% dos
répteis do mundo#. A magnitude dessas tendéncias é conhecida
para muito poucas espécies. Ha grupos taxonémicos ainda menos
bem monitorados+’. Para compensar essa escassez de dados, outras
medidas e modelos ecologicos podem ser usados para rastrear
mudancas na biodiversidade e informar estratégias de conservacao.

Os dados da evolucao populacional sdo apenas uma das formas de
rastrear as alteragOes na biodiversidade. Outros trés indicadores de
biodiversidade podem complementar o indice Planeta Vivo e colocar
suas evolugbes em um contexto mais amplo: o Indice de Habitat de
Espécies, que mede variacdes na distribuicéo de espécies; o Indice
da Lista Vermelha da ITUCN, que acompanha o risco de extincao;

e o Indice de Biodiversidade Intacta, que examina as variaces na
composicao das comunidades. Todos estes pintam o mesmo quadro:
o da perda continua da biodiversidade.
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RISCO DE EXTINCAO

Armadilha fotografica capta um leopardo das neves em extingdo (Panthera uncia) no Hemis National
Park, parque nacional em alta altitude na regido leste de Ladakh, no estado de Jammu e Caxemira,
na India.
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UMA AMBICAO MAIOR -
A REVERSAQ DA CURVA DE
PERDA DE BIODIVERSIDADE

A biodiversidade ja foi caracterizada como a “infraestrutura”

que sustenta toda a vida da Terra. Os sistemas naturais e ciclos
bioquimicos que a diversidade biol6gica gera permitem o
funcionamento estavel da nossa atmosfera, oceanos, florestas,
paisagens e cursos d’dgua. Em termos simples, sdo um pré-requisito
para que nossa sociedade humana moderna e prospera exista e
continue a progredir+®.

Sem um movimento dréstico que v4 além do cenéario tendencial,

a grave decadéncia atual dos sistemas naturais que sustentam as
sociedades modernas continuara, e com sérias consequéncias para
a natureza e para os seres humanos. De agora até o final de 2020,
existe uma janela Gnica de oportunidade para moldar uma visao
positiva para a natureza e os seres humanos. A Convencao sobre
Diversidade Biolbgica estd passando pelo processo de definicao
de novas metas e objetivos para o futuro. Estes, juntamente com
os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, serdo os principais
ordenamentos internacionais para proteger a natureza e melhorar
a biodiversidade.

Apesar de numerosos estudos cientificos e acordos internacionais
confirmarem que a conservagao e o uso sustentavel da diversidade
bioldgica sdo uma prioridade global, a evolugdo mundial da
biodiversidade continua em declinio. A Figura 10 mostra fielmente
o péssimo desempenho dos sistemas naturais desde a entrada em
vigor de acordos internacionais, como as metas da CDB. No entanto,
também oferece uma visao para o futuro: se mirarmos mais alto e
nos afastarmos do modelo tendencial, adotando abordagens criadas
para restaurar a natureza, em vez de simplesmente permitir uma
queda gerenciada, poderemos alcangar um mundo mais saudavel

e sustentavel que seja bom para os seres humanos e para nossos
sistemas naturais.
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Evolucbes observadas

Indice da biodiversidade

2

O plano estratégico da Convencao sobre Diversidade Biologica
(2010-2020) inclui as 20 Metas de Aichi a serem alcancadas até
2020. Projec0es recentes sugerem que a maioria delas ndo tém

sido alcancadas. A visdo para 2050 vai exigir metas ainda mais
ambiciosas, que vao requerer recuperacao da biodiversidade

e dobrar a curva até 2030. A linha em preto indica as atuais
tendéncias (até 2015), as linhas pontilhadas mostram extrapolagoes
das tendéncias atuais (em preto), e projecoes para biodiversidade
ap6s 2030 com declinio (em vermelho), com estabilizacao da perda
(em laranja) e recuperacao (em verde).

“Elaborar estratégias, planos ou

programas para a conservagao e uso
sustentdvel da diversidade biolégica;
Integrar [...] a conservacéo e uso sustentavel
da diversidade biolégica em planos,
programas e politicas setoriais

ou multissetoriais relevantes”

(BD

un

"..alcancar uma reducéo
significativa do atual indice
de perda da biodiversidade
até 2010”

COP-6
Década da ONU da Biodiversidade
(2011-2020): Plano estratégico,
vinte Metas para a Biodiversidade
em cinco objetivos estratégicos

Metas de Aichi

Modelagem
das projecoes
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Figura 10: Os declinios da
biodiversidade continuaram apesar
dos repetidos compromissos de
politica destinados a retardar ou
deter a taxa de perda

(redesenho de Mace et al. 20183).

v
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Quadro 1: Compromissos globais relativos a biodiversidade até 2020,
2030 e 2050, consagrados nas estruturas da CDB e dos 0DS

Visao da CDB: Até 2050, a biodiversidade é valorizada, conservada, restaurada e usada
com sabedoria, mantendo os servicos ecossistémicos, sustentando um planeta saudavel e
proporcionando beneficios essenciais para todos os seres humanos.

Meta de Aichi 5 da CDB: Até 2020, a taxa de perdas de todos os habitats naturais,
| inclusive de florestas, é reduzida pelo a menos metade e, quando possivel, trazida
proximo a zero, e a degradacio e fragmentacao sao reduzidas consideravelmente.

Meta de Aichi 12 da CDB: Até 2020, a extincao de espécies ameacadas
conhecidas foi evitada e sua situagdo de conservacgao, sobretudo daquelas que

estdo em decadéncia, foi melhorada e mantida.

Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel

e

ODSs 14 e 15: Até 2030 “Conservacio e uso sustentavel dos oceanos, mares

e dos recursos marinhos” (ODS 14) e “Gerir de forma sustentavel as florestas,
combater a desertificacdo, deter e reverter a degradacdo da terra, e estancar

a perda de biodiversidade” (ODS 15). Meta 15.5: “Tomar medidas urgentes e
significativas para reduzir a degradacao dos habitats naturais, estancar a perda
da biodiversidade e proteger e prevenir a extin¢do de espécies ameacadas”.
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Figure 11: Fazendo
conexoes

Johan Rockstrém e Pavan
Sukhdev modificaram
infografico desenvolvido
pelo diretor de ciéncias
do Instituto Ambiental de
Estocolmo, Carl Folke, e
outros para apresentar
uma nova maneira de
ver os ODS (Objetivos

de Desenvolvimento
Sustentduvel) e mostrar
como eles estdo ligados

a comida. (crédito: Azote
Images para o Stockholm
Resilience Centre,

Centro de Resiliéncia

de Estocolmo).

Uma proposta de “plano para a biodiversidade:
2020-2050”

Essa degradacao da natureza figura entre os problemas mais
sérios que o mundo enfrenta, mas as metas atuais e as respectivas
providéncias equivalem, na melhor das hipéteses, a uma queda
gerenciada. Esta se¢do é inspirada em um artigo elaborado
durante o levantamento de ideias para esta edicao de aniversario
do Relatério Planeta Vivo e publicado em 14 de setembro de 2018
na Nature Sustainability. Aiming Higher — bending the curve of
biodiversity loss®® (em tradugao livre, “Uma ambic¢io maior —
revertendo a curva de perda de biodiversidade) postula que o que o
mundo exige sao objetivos ousados e bem definidos e um conjunto
de medidas criveis para restaurar a abundéncia da natureza em
niveis que permitam a prosperidade de seres humanos e natureza.

No artigo, os autores sugerem trés etapas necessarias em um roteiro
para a agenda p6s-2020: (1) especificar claramente o objetivo para a
recuperacao da biodiversidade, (2) criar um conjunto de indicadores
mensuraveis e relevantes de progresso e (3) acordar um conjunto

de medidas que possam alcangar coletivamente o objetivo no prazo
necessario. Passamos agora a descricao de cada uma delas.

Etapa 1: Traducao da visao de inspiracao em um
objetivo ambicioso

A primeira etapa da elaboracdo de um roteiro de biodiversidade é

a especificagdo do objetivo. A atual visao da CDB é que “Até 2050,
a biodiversidade é valorizada, conservada, restaurada e usada

com sabedoria, mantendo os servicos ecossistémicos, sustentando
um planeta saudavel e proporcionando beneficios essenciais para
todos os seres humanos”. Quando foi redigida, ela era uma visao de
inspiragdo para o futuro. O artigo Uma ambi¢@o maior argumenta
que essa visdo é concreta e alcancéavel o suficiente para constituir a
base do objetivo de um acordo pés-2020 sobre a biodiversidade. O
alcance deste ambicioso objetivo exigira um novo conjunto de metas
que visem mais alto e que permanecam além de 2020.
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Etapa 2: Identificacao de formas de se mensurar
0 avanco rumo ao objetivo

Manter o controle da situacdo da biodiversidade e do avango

rumo as metas requer indicadores adequados. A avaliacao da
biodiversidade requer diversos indicadores em distintas escalas
espaciais e em distintas dimensoes ecologicas. As diferentes
métricas que estao em uso comum refletem diferentes propriedades
da biodiversidade, e suas respostas as pressoes variam5'. Mace

et al. defendeu indicadores capazes de rastrear trés dimensoes
importantes da biodiversidade necessarias para a visdo e os
objetivos descritos aqui, e nas metas da CDB e dos ODS:

1) Taxa de extincao em escala mundial: A magnitude de ameaca
do risco de extinciio das espécies é estimada pelo Indice da Lista
Vermelha (ILV) 54

2) VariacGes na abundancia das espécies: A evolucido da abundancia
de espécies silvestres é bem registrada em indicadores de nivel
populacional, como o Indice Planeta Vivo (IPV)5253

3) Variacoes na biodiversidade local: Varia¢Ges na “saiide” dos
ecossistemas podem ser estimadas comparando-se o que existe
atualmente com o que ja existiu em um determinado local com base
em indicadores como o Indice de Biodiversidade Intacta (IBI)555

Etapa 3: |dentificar medidas para realizar a
transformacao necessaria na biodiversidade global

Cenarios e modelos podem ajudar os cientistas a visualizar e
explorar como as medidas alternativas afetam as interdependéncias
dinamicas entre a natureza, seus beneficios para os seres humanos
e a qualidade de vida. Contudo, o desafio que enfrentamos é que
precisamos, além de identificar possiveis vias que nos permitam
restaurar a biodiversidade, alcancar a transformacao necessaria
enquanto alimentamos uma populacio ainda crescente sob

os efeitos acelerados da mudanca do clima em um mundo em
rapida mutacao. Portanto, embora intervencoes tradicionais

de conservacao da biodiversidade como planejamento de areas
protegidas e da conservacao de espécies continuem cruciais, a

acdo também deve equacionar os principais fatores de perda de
biodiversidade e de altera¢Ges nos ecossistemas, como a agricultura
e a superexploracao.
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Figura 12: Trajetérias
necessarias para

os trés indicadores

de biodiversidade
propostos. Elas refletem

a situacdo de conservagao,
evolugdo populacional

e integridade bidtica do
presente até 2050, com base
nos compromissos indicados
no Quadro 1. Essas curvas
representariam o sucesso na
recuperacdo e restauragdo
da natureza. Observe que,
embora as curvas se baseiem
em dados e andlises recentes,
elas sdo necessariamente
aproximadas e, portanto, os
eixos dos indicadores ndo
possuem figuras vinculadas a
elas (Mace et al. 2018%°).

Legenda

- Todos

Ameacados

Os dois grdaficos principais
mostram as linhas tanto
para as espécies ameacgadas
quanto para todas as
espécies, porque evitar

a extingdo é o objetivo

da atual Meta 12 e é uma
medida absoluta do sucesso
ou fracasso da conservagao.

Legenda

- Todas as espécies
Espécies ameagadas

No grdfico inferior, incluimos
os biomas, uma vez que as
mudangas de rastreamento
nos biomas sdo fundamentais
para a meta 5 de Aichi. Ha
também uma linha para
ecorregioes, pois elas sdo
usadas na Meta 11 como
parte do elemento em dreas
protegidas e para assegurar
que a biodiversidade

em diferentes areas do
mundo sdo igualmente
representadas (ver caixa 1
para mais informagoes sobre
todos esses alvos).
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0 CAMINHO A FRENTE

A cada dia ficam mais fortes os indicios de que a sobrevivéncia

da humanidade depende de nossos sistemas naturais, mas
continuamos a destruir a satide da natureza a um ritmo alarmante.
Esta evidente que os esforcos para conter a perda de biodiversidade
ndo deram certo e que o modelo tendencial representara, na melhor
das hipéteses, uma queda continua gerenciada. E por isso que nos,
juntamente com colegas das areas de conservacao e ciéncias de todo
o mundo, estamos exigindo o acordo internacional mais ambicioso
de todos os tempos — um novo acordo global para a natureza e os
seres humanos — para reverter a curva da perda de biodiversidade.
Os decisores de todos os escaloes, de individuos a comunidades,
paises e empresas, precisam fazer as escolhas politicas, financeiras
e de consumo certas para concretizar a visao de que a humanidade
e a natureza podem prosperar. Essa visao é possivel com uma forte
lideranca de todos nos.

Redirecionando o debate:
A natureza @ nossa iinica casa

Este Relatorio Planeta Vivo vem engrossar um nimero cada vez maior
de documentos de pesquisa e gestdo publica, defendendo o argumento
de que os sistemas naturais de nosso planeta sdo fundamentais para
nossa sociedade. O relatério também aborda a quantidade de natureza
que estamos perdendo. Mostra uma reducio geral de 60% no tamanho
das populagoes de espécies entre 1970 e 2014.

Ainda assim, a extincao de milhoes de espécies da Terra ndo bastou
para conquistar a imaginagao ou atenc¢ao dos lideres mundiais

para catalisar a transformacao necessaria. De agora até 2020, ano
em que os lideres mundiais tomarao decisoes importantes sobre
biodiversidade, clima e desenvolvimento sustentavel, temos uma
oportunidade nica de impulsionar o acordo mais ambicioso jamais
visto: um acordo que fornega um plano para a biodiversidade e para
os seres humanos até 2050 e além.
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Um novo acordo global para a natureza
e 0s seres humanos

Com efeito, em 2017, quase 50 cientistas da area de conservagio
desafiaram o modelo tendencial, exigindo uma resposta bem

mais ambiciosa a crise de extin¢ao e, em nossa contribui¢io para
essa via, 0 WWF est4 colaborando com um consdrcio de quase

40 universidades, entidades conservacionistas e organizac¢oes
intergovernamentais para lancar a iniciativa de pesquisa Revertendo
a Curva da Perda de Biodiversidade.

Este trabalho imprescindivel incluira explicitamente a
biodiversidade na modelagem futura dos sistemas, ajudando-

nos a determinar as melhores solugdes integradas e coletivas e a
entender as compensacoes que talvez precisemos aceitar. Esses
modelos e analises de sistemas serdo a espinha dorsal da Parte II
deste Relatoério Planeta Vivo em seu 20° aniversério, a ser langado
em 2019.

Temos orgulho de fazer parte dessa iniciativa coletiva. Todos nos
precisamos aderir a essa ambicao. Ao decifrar as maiores ameacas

a natureza, podemos protegé-la melhor. Nao resta muito tempo.
Somos a primeira geracao a ter uma imagem clara do valor da
natureza e do enorme impacto que causamos nela. Podemos também
ser os ultimos capazes de agir para reverter essa tendéncia. O periodo
de agora até 2020 pode ser um momento decisivo na histdria.

SOMOS A PRIMEIRA GERACAO QUE TEM UMA
VISAO CLARA DO VALOR DA NATUREZA E DO
ENORME IMPACTO QUE TEMOS SOBRE ELA.
NOS TAMBEM PODEMOS SER 0S ULTIMOS
QUE PODEM AGIR PARA REVERTER ESSA
TENDENCIA. A PARTIR DE AGORA ATE 2020
SERA UM MOMENTQ DECISIVO NA HISTORIA.
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BIODIVERSIDADE

0 Indice do Planeta Vivo, que mede os
niveis de abundéncia de biodiversidade
com base em 16.704 populagdes de

A N ATUREZ A IMPORTA 4.005 espécies de vertebrados em todo
o mundo, mostra um declinio geral de

60% desde 1970.

A biodiversidade é essencial para a
nossa satide, bem-estar, alimentacao
e seguranca, bem como a estabilidade
dos sistemas econdmicos e politicos
em todo o mundo.

AMEACAS

Os maiores impulsionadores da
atual perda de biodiversidade
sdo a superexploracdo e a
agricultura, ambos resultantes
do aumento continuo do
consumo humano.

9 Por que estamos aqui?

"y Fara frear a degradagdo do meio ambiente e para construir um futuro
no qual os seres humanos vivam em harmonia com a natureza.
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UMA AMBICAO MAIOR

Um novo acordo global para

a natureza e as pessoas, com
metas, metas e métricas claras
e ambiciosas, é necessario para
dobrar a curva da perda de
biodiversidade.
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