Pedido de Veto ao Projeto de Lei n°. 7735/2014.

Dos Guardides da Agro e Biodiversidade
Detentores dos Saberes/Conhecimentos Tradicionais

Povos dos Campos, das Florestas e das Aguas

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republidar&tva do Brasil
Dilma Rousseff

Ref.. Pedido de Veto ao PL 7735/2014 que regulaanenAcesso e
Reparticdo de Beneficios da Agro e Biodiversidades Conhecimentos
Tradicionais Associados para fins de exploracaatifiea e econémica.

Nés, Povos Indigenas, Povos e Comunidades Tradision
Agricultores e Agricultoras do Brasil, guardifes,antenedores e
multiplicadores da Agrodiversidade e da Biodiveadiel nacionais,
detentores dos saberes tradicionais (conhecimentadicionais),
representados por suas entidades e apoiados parizagoes parceiras
abaixo assinadas, vimos a presenca de Vossa Egieel@&xpor nosso
posicionamento e motivacdo para, ao final, requerareto total ou
parcial do Projeto de Lei 7735/2014, por contraxtetl ao interesse
publico e por apresentar vicios de constitucioadkdinsuperaveis.

Alinhados com as raz0es e objetivos apresentadd3arta
Circular Aberta, de 27 de fevereiro de 2015, denaaa “POVOS
INDIGENAS, POVOS E COMUNIDADES TRADICIONAIS E
AGRICULTORES FAMILIARES REPUDIAM PROJETO DE LEI QUE
VENDE E DESTROI A BIODIVERSIDADE NACIONAL”, reitermnos
nosso repuadio com a forma ilegal e antidemocratiea um assunto tao
importante para a sociedade brasileira, que regayi para as futuras
geracOes, a sisteméatica de exploracdo da agrawdisidade nacionais,
foi tratado tanto pelo Poder Executivo quanto felder Legislativo.

Reiteramos nosso repudio acerca da assimetria ptwe
das discussdes realizadas com o0s setores privadesessados,
especialmente, na exploracdo econdmica do patrorgarnético nacional,
com os quais foi noticiada a realizacdo de maisesentas reunides, em



detrimento dos poucos espacgos que tiveram quesquistados por nos,
guardibes da agro e Dbiodiversidade e detentores shseres
(conhecimentos) tradicionais.

O resultado da nossa exclusédo dos debates, e daraan
acodada com que aconteceram as discussodes, uapastrocesso e a
perda dos nossos direitos historicamente conquistaafetando toda a
sociedade brasileira, pois representa uma opcacecemtregar toda a
agro e biodiversidade nacional, mediante pagamdatd% do lucro
obtido, aqueles que foram autuados, pela pratichiaj@rataria, com a
finalidade precipua de ‘garantir a competitividadebioprospeccao’.

Em nenhum momento nos negamos a dialogar e a propor
melhorias no Projeto apresentado, prova disso fearéicipacao ativa,
tanto na Camara dos Deputados, quanto no Sena@oakeohde foram
apresentadas mais de cem propostas de aperfeigmadeemhei, e isso
porque ndo houve possibilidade de participacao amptemocratica,
visto que muitos outros aperfeicoamentos poderamagresentados.

Dentre as emendas apresentadas, nenhuma foi sequer
discutida na Camara, todas foram discutidas nodeewante e trés foram
aprovadas pelos senadores e onze foram derrub&ilas Peputados
Federais. Ocorre que sem as emendas derrubadasCaslara dos
Deputados o Projeto de Lei padece de inconstitataades e colide
com o interesse social, e deve ser integralmenseloe

Caso néo seja esse o entendimento de Vossa Exeelénc
apresentamos, nas proximas linhas, recomendactesetdeparciais,
expurgando do texto aprovado pela Camara dos Degmjtalispositivos
gue representam vicios constitucionais e contradiesl a interesses
publicos nele contidos.

Recomendacdes de veto:

a. Art.9.2,81.° 1l

“Art. 9° O acesso ao conhecimento tradicional asada de
origem identificavel esta condicionado a obtencdo d
consentimento prévio informado.

8 1° A comprovagdo do consentimento prévio infoomad
poderd ocorrer, a critério da populacdo indigenaa d



comunidade tradicional ou do agricultor tradicionalelos
seguintes instrumentos, na forma do regulamento:

(...)

lIl - parecer do 6rgao oficial competente;”

Este artigo estabelece um rol de instrumentos de
comprovagcdo do consentimento prévio informado paracesso ao
conhecimento tradicional associado.

O inciso lll, que prevé a possibilidade de compoéaeoa
mediante “parecer do 6rgao oficial competente”, pdde ser mantido.
Nenhum 6rgao publico pode falar em nome de qualgaeo indigena,
comunidade tradicional ou agricultor familiar na ate conceder ou
negar o consentimento prévio para acesso ao condetti tradicional
destes.

O Projeto, que aguarda sancao, deve trazer diratos
instrumentos que resguardem a titularidade dos p@@omunidades
sobre seus conhecimentos e, para tanto, ndo poslesulsstituidos por
guaisquer dos 6rgaos ou entidades estatais.

O veto a esse item, além de garantir o direitod#asntores
dos conhecimentos tradicionais, ndo consistirigpegjuizos a seguranca
juridica que o marco regulatorio pretende trazetovgue outros meios
Sao previstos.

b. Art. 9.°, 8§ 3.0

Art. 99(...)

8 3° O acesso ao patrimbnio genético de variedade
tradicional local ou crioula ou a raca localmentelaptada

ou crioula para atividades agricolas compreendecesso

ao conhecimento tradicional associado nédo ideréifed que

deu origem a variedade ou a raca e ndo depende do
consentimento prévio da populacdo indigena, da

comunidade tradicional ou do agricultor tradiciongue



cria, desenvolve, detém ou conserva a variedaderaga.

Importa destacar que o0 anteprojeto encaminhado pelo
Executivo ndo continha qualquer disposicdo refeream patrimonio
genético relacionado a alimentacdo e agriculturague referidas
disposicdes foram incluidas a partir do substitutapresentado pelo
Relator na Camara dos Deputados, onde o projetfonéebatido.

Em especifico, essa disposicdo cria uma espécirade
direito, isso porque estabelece que todo e qualgquahecimento
tradicional relacionado ao patrimdnio genético deedades tradicionais
locais, crioula ou racga localmente adaptadas awules para atividades
agricolas contém conhecimento tradicional, mas éamafirma que este,
sempre sera de origem nao identificavel.

Este paragrafo merece ser vetado por inconstitakoade
na medida em que ofende diretamente os artigos &1%,e 216 da
Constituicdo Federal, pois ignora que diversos powodigenas,
comunidades quilombolas e demais populagcoes, gercesr atividade
agricola, desenvolvem permanentemente e ao longogatacoes,
diferentes modos de criar e fazer relacionados aon@nio genético
agricultavel. Logo, na préatica, e na maioria dososa € possivel
identificar a origem dos conhecimentos tradicionassociados a

agrobiodiversidade.

c. Art. 10°, V

Art. 10° As populagbes indigenas, as comunidades
tradicionais e aos agricultores tradicionais queiagn,
desenvolvem, detém ou conservam conhecimentoitnaalic

associado sao garantidos os direitos de:

()



V - usar ou vender livremente produtos que contenha
patrimbnio genético ou conhecimento tradicionalcasasdo,
observados os dispositivos das Leis n°s 9.4565dke Abril
de 1997, e 10.711, de 5 de agosto de 2003;

Este inciso trata do direito de usar e vender rinaete
produtos que contenham patrimbnio genético ou com@nto
tradicional associado, porém cria uma limitacdo sseedireito ao
condiciona-lo as disposi¢cdes daquela legislacaseacqloca o direito dos
detentores em rota de colisdo, entre outros, cdtolitica Nacional de
Agroecologia e Producao Organica (Decreto 7.794201

Além disso, o conceito de semente crioula trazm®rojeto
de Lei sob analise é diferente do conceito existaatLei 10.711/2003 o
gue cria uma incompatibilidade I6gica entre as dieias

Portanto a razdo de veto tem como escopo manter a
harmonia do sistema juridico nacional, e tambénteresse publico, pois
o direito de usar e vender livremente seus prodatégjarantido aos seus
detentores e naturalmente e é regulamentado, ndmelad duas leis
citadas, mas por todo o ordenamento juridico nation

d. Art. 17, 810.°

“Art. 17. Os beneficios resultantes da exploracéor®mica

de produto acabado ou de material reprodutivo odioirde
acesso ao patrimbnio genético de espécies encagrach
condicdes in situ ou ao conhecimento tradicionaoasado,
ainda que produzido fora do Pais, serdo repartidds,
forma justa e equitativa, sendo que no caso do yimd
acabado o componente do patriménio genético ou do
conhecimento tradicional associado deve ser um dos
elementos principais de agregacao de valor, em
conformidade ao que estabelece esta Lei.

(...)

8 10. A exploracdo econdmica de produto acabadal®u
material reprodutivo realizada a partir da vigénc@esta
Lei, resultado de acesso ao patriménio genéticdizado



antes de 29 de junho de 2000, fica isenta da obagade
reparticdo de beneficios, mediante comprovacaosi@tio,
na forma do regulamento.”

Este dispositivo fere a isonomia, pois estabelena regra
diferenciada para dois usuarios que estéo realizantiesma atividade.
Mesmo que ambos estejam explorando economicamerdadutp
resultante de acesso, aquele que disser que adoessalizado antes de
29 de junho de 2000 poderéa deixar de repartir lie@nsf

Destacamos o termo “que disser que 0 acesso ldada’
porque o Projeto de Lei n.° 7.735/2014 ndo preadqgger exigéncia de
comprovacao de quando o acesso foi realizado, aena ao usuario a
faculdade de declara-lo como bem entender e fadlitocorréncia de
erros e fraudes.

Essa previsdo fere o interesse publico, pois deneds
onerosa a exploracdo econdmica de produtos rewdtde inovacoes a
partir de 29 de junho de 2000.

Se é injusto para 0 usuario, mais ainda, é papacyedores,
vez que nao serdo beneficiados pela reparticabelnsficios oriunda da
exploracdo econdémica desses produtos.

Além disso, esse dispositivo pode representar \entéa
aprovacao do Protocolo de Nagoya, pois confundessa com a efetiva
exploracdo econdmica do patrimdénio genético nan@d de um marco
legal de isencao.

Por fim, vale ressaltar, que este dispositivo n&tava
previsto no texto do projeto de lei encaminhadoa petesidenta da
Republica a Camara dos Deputados e sua supressindnda aprovada
no texto final do Senado Federal.

e. Art. 19, 84.°

“Art. 19. A reparticdo de beneficios decorrente da
exploracdo econdmica de produto acabado ou material
reprodutivo oriundo de acesso ao patrimonio gemétia ao



conhecimento tradicional associado podera constgginas
seguintes modalidades:

| - monetéria; ou

Il - n&o monetéria, incluindo, entre outras:

(...)

8 4° No caso de reparticdo de beneficios na moadéichao
monetaria decorrente da exploracdo econémica delymim
acabado ou material reprodutivo oriundo de acessp a
patrimdnio genético, o usuario indicard o benefimada
reparticdo de beneficios.”

O 8 4.° do artigo 19 € uma verdadeira aberrac&iséema.
Prevé que cabera ao usuario e, somente a elemieero beneficiario
da reparticdo de beneficios. Povos indigenas, pevamunidades
tradicionais e agricultores familiares sdo o0s geantesponsaveis pela
conservacaan situ da biodiversidade, mérito reconhecido, inclusiue e
tratados e convencdes internacionais. Nao ha geralq@do para deixar
exclusivamente a cargo do usuario, sem a parti@gpdes detentores, a
definicdo da aplicacdo da reparticdo de benefigiasso também viola
frontalmente as disposicbes do Protocolo de Nagespecialmente no
gue se refere aos termos mutuamente acordados.

O dispositivo sequer estabelece qualquer critéaia panto,
deixando que o usuéario escolha, como bem enteradeguem ir4
beneficiar. Como ndo ha critério, nem previsdo decanismos de
controle, o usuario pode beneficiar, inclusive, @&prio.

Além disso, sabe-se que 0s usuérios tendem a b@nefi
muitas vezes apenas aguelas comunidades que figuramo
fornecedoras de matéria prima. Além de prejudicaa wotatividade de
beneficiarios, esse cenario pode, ainda, transforanaeparticdo de
beneficios em um verdadeiro instrumento de barggaina reducdo de
precos de produtos fornecidos, deixando as comd@sdam situacéo de
ainda maior desequilibrio de relacbes comerciaifigainelasticas para
elas.

Vale ressaltar que, caso a modalidade seja moagetado
um sistema de avaliacao de aplicacdo dos recursosfyndo criado
ficou estabelecido no projeto de lei, que crialusive, uma politica de
reparticdo de beneficios. Facilitar que, pela mddde ndo monetaria, o



usuario indique, sem qualquer controle ou criténopeneficiario é
romper com toda a logica do sistema criado pel@maoarco regulatério.

Além disso, o patrimbnio genético ndo é de propudeddo
usuario, portanto, ndo lhe cabe a faculdade delidggor si sO, onde sera
aplicada a reparticdo de beneficios.

Por fim, destaca-se que este dispositivo tambémfafia
parte do texto original enviado pelo Poder Executtv Camara dos
Deputados e que, o texto que havia sido aprovad&emado Federal
modificava sua redacéo, trazendo critérios panalieagdo da reparticao
de beneficios ndo monetéria.

f. Art. 21

“Art. 21. Com o fim de garantir a competitividade detor

contemplado, a Unido podera, a pedido do interegsad
conforme o regulamento, celebrar acordo setoriale qu
permita reduzir o valor da reparticio de beneficios
monetaria para até 0,1% (um décimo por cento) dzeita

liguida anual obtida com a exploracdo econbmica do
produto acabado ou do material reprodutivo oriunde
acesso ao patrimbnio genético ou ao conhecimento
tradicional associado de origem nao identificavel.

Paragrafo unico. Para subsidiar a celebracdo de rdco
setorial, os Orgdos oficiais de defesa dos direites
populacdes indigenas e de comunidades tradicionais
poderédo ser ouvidos, nos termos do regulamento.”

Garantir a possibilidade de reduzir o percentuakgarticao
de beneficios para 0,1% da receita liquida anpaésenta grave violacao
a Convencéao da Diversidade Biolégica, pois impdmssivo 6nus a uma
das partes da relacdo, violando os principios dicpue equidade que
devem nortear a reparticdo de beneficios.

Nao se pode permitir que a garantia de ‘compeddige’,
seja espaco para a violacao de direitos dos detsntios conhecimentos
tradicionais e guardifes da agro e biodiversidaa#onais.



Com relagcédo ao paragrafo unico, tem-se que a pldsie
e ndo a obrigatoriedade de oitiva de orgdos desaeales direitos dos
detentores € um retrocesso em relacdo a MedidasPriay e merece ser
objeto de veto em obediéncia ao principio da vemagastitucional ao
retrocesso social.

g. Art. 29,8 3.°

“Art. 29. Sdo 6rgdos competentes para a fiscalipadas
infragcbes contra o patrimdnio genético e contra o
conhecimento tradicional associado, no ambito das
respectivas competéncias e na forma do regulamemto,
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recsarso
Naturais Renovaveis — IBAMA, o Comando da Mariria,
Ministério da Defesa, e o Ministério da Agricultura
Pecuaria e Abastecimento, de acordo com o dispus$c88

1°, 2° e 3°.

(...)

8 3° Nas infragdes que envolverem acesso a pat@mon
genético ou a conhecimento tradicional associadm e
atividades agricolas, o exercicio da competéncia de
fiscalizacdo de que trata o caput sera exercidoo pel
Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimeito

Atribuir ao Ministério da Agricultura, Pecuéaria e
Abastecimento a competéncia para fiscalizar o ac&ss conhecimentos
tradicionais associados as atividades agricoles ofinteresse publico na
medida em que o coloca em rota de colisdo com agpe@ncias do
Ministério do Meio Ambiente, Ministério do Desernwviohento Agrario,
Ministério do Desenvolvimento Social, entre outrespecialmente no
gue se refere a fiscalizacdo sobre questdes quenpedvolver povos
indigenas e comunidades tradicionais que exercedaates agricolas,
possibilitando a ocorréncia de conflito de compein

Além disso, este ente ministerial ndo tem a eRpeia que
outros ministérios acumularam ao longo do tempoa p@atar de
conhecimentos tradicionais.



h. Art. 41,8 4.°

“Art. 41. A assinatura do Termo de Compromisso
suspendera, em todos 0s casos:

()

8 4° O wusuéario que tiver iniciado o processo de
regularizacdo antes da data de entrada em vigotadési
podera, a seu critério, repartir os beneficios d®rao com
os termos da Medida Provisoria n°® 2.186-16, de 23 d
agosto de 2001.”

Estd-se, novamente, diante de dispositivo que vada
principios da justica e equidade na reparticaoeteeficios, pois garante
ao usuario a opcao pelo regime de reparticdo defioes, além de criar
obstaculo, desnecessario, a ratificacdo do Pratoatd Nagoya,
especialmente no que se refere aos termos mutuauaenidados.

I. Art. 44

“Art. 44. Ficam remitidas as indenizac¢des civisa@bnadas
a patrimdénio genético ou a conhecimento tradicional
associado das quais a Uniao seja credora.”

Desconhece-se as hipoteses em que a Unido se@aicl
indenizagdes civis decorrentes de conhecimentdgimaais associados,
e isso pode gerar interpretacfes que signifiqueemésséo de dividas de
gue a Unido néo seja credora.

Além disso, é contrario ao interesse publico qumido abra
mao de créditos que tenha direito, especialmentararaenario de crise
econdmica e ajuste de contas.

Conclusoes

S&o essas, Senhora Presidenta, as razbes pamtotakbu
parcial do Projeto de Lei 7735/2014, construiddodea antidemocratica,
distorcido arbitrariamente pela Camara dos Depstatansformando-se



em instrumento de violacdo de direitos constitumi®re de interesses
publicos.

Assinam o presente pedido:

Apoiam o presente pedido:



